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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Verordnung liber die Vergabe o6ffentlicher Auftrage)

Abschnitt 1 (Allgemeine Bestimmungen und Kommunikation)
Unterabschnitt 1 (Allgemeine Bestimmungen)
§ 1 (Gegenstand und Anwendungsbereich)

§ 113 GWB erméachtigt die Bundesregierung zur Regelung der Einzelheiten der Vergabe o6ffent-
licher Auftrage und Konzessionen. Fir den Bereich der Vergabe offentlicher Auftrage durch
offentliche Auftraggeber wird diese Ermachtigung mit dem Erlass der Vergabeverordnung auf-
gegriffen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 legt den Anwendungsbereich der Vergabeverordnung fest. Durch den Bezug auf Teil 4
des GWB wird klargestellt, dass die Regelungen der Vergabeverordnung ausschlieBlich das
Oberschwellenvergaberecht betreffen, d.h. ausschlieRlich auf Vergaben oberhalb der in § 106
GWB festgelegten Schwellenwerte anwendbar ist.

Die Vergabeverordnung ist auf die dem Teil 4 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankun-
gen (GWB) unterliegenden Vergaben von o6ffentlichen Auftrdgen anwendbar. § 103 Absatz 1
GWB definiert den Begriff des offentlichen Auftrags. Teil der Definition des offentlichen Auftrags
ist, dass es sich um die Beschaffung von Leistungen durch 6ffentliche Auftraggeber oder Sekto-
renauftraggeber von Unternehmen handeln muss, die von diesen Auftraggebern ausgewahit
werden. Falle, in denen alle Wirtschaftsteilnehmer, die bestimmte Voraussetzungen erfillen, zur
Wahrnehmung einer bestimmten Aufgabe — ohne irgendeine Selektivitat — berechtigt sind, wie
beispielweise bei einer Auswahl durch den Kunden und bei Dienstleistungsgutscheinsystemen,
sollten nicht als Auftragsvergabe verstanden werden, sondern als einfache Zulassungssysteme
(z.B. Zulassungen fir Arzneimittel oder arztliche Dienstleistungen). Daraus lasst sich schlieRen,
dass die Zulassung von Dienstleistungserbringern im sozialhilferechtlichen Dreiecksverhaltnis
nicht der Richtlinie 2014/24/EU unterfallt. Gleiches gilt flir die Zulassung von Pflegeeinrichtun-
gen, die Feststellung der fachlichen Eignung im Rahmen der Zulassung besonderer Dienste
oder besonderer Einrichtungen sowie Vertrage mit Vorsorge- oder Rehabilitationseinrichtungen
im Rahmen eines Zulassungssystems. Auch im sogenannten ,sozialrechtlichen Dreiecksver-
haltnis“ kann je nach Fallkonstellation eine reine Zulassung von Dienstleistungen ohne Beschaf-
fungscharakter vorliegen, die nicht dem Vergaberecht unterfallen, oder ein offentlicher Auftrag,
der eine Anwendung des Vergaberechts notwendig macht.

Zu Absatz 2

Absatz 2 stellt klar, dass die Vergabeverordnung nicht im Bereich des Sektorenvergaberechts
gilt, das durch die §§ 136 bis 143 GWB und die hierzu in Artikel 2 dieser Mantelverordnung ent-
haltene Sektorenvergabeverordnung geregelt wird. Zudem wird diese Vergabeverordnung zur
Vergabeverordnung fir die Bereiche Verteidigung und Sicherheit (VSVgV) abgegrenzt, die
durch Artikel 5 dieser Mantelverordnung an das neue Recht angepasst wird. DarlUber hinaus
wird klargestellt, dass diese Vergabeverordnung nicht fir die Vergabe von Konzessionen gilt.
Hier findet die in Artikel 3 dieser Mantelverordnung enthaltene Konzessionsvergabeverordnung
Anwendung.

§ 2 (Vergabe von Bauauftragen)

Die Eckpunkte zur Reform des Vergaberechts, die das Bundeskabinett am 7. Januar 2015 als
Grundlage fur die Umsetzung der EU-Vergaberichtlinien in deutsches Recht beschlossen ha-
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ben, sehen vor, dass die bauspezifischen Vergabeverfahren weiterhin in Teil A der in der
Vergabe- und Vertragsordnung fur Bauleistungen (VOB/A) durch den Deutschen Vergabe- und
Vertragsausschuss fir Bauleistungen (DVA) geregelt werden sollen. Damit soll den Besonder-
heiten der Bauleistungen bei 6ffentlichen Auftragen Rechnung getragen werden.

Wie § 6 der bisherigen Vergabeverordnung greift nunmehr § 2 der neuen Vergabeverordnung
die neue VOBJ/A auf und erklart sie in der im Bundesanzeiger veroffentlichten Fassung fur die
Vergabe von Bauauftragen im Oberschwellenbereich flir anwendbar. Damit gelten die Vorschrif-
ten dieser Vergabeordnung grundsatzlich nicht fur Bauauftrdge. Davon ausgenommen sind Ab-
schnitt 1 und Abschnitt 2 Unterabschnitt 2 dieser Vergabeverordnung, die ergdnzend — und vor-
rangig — zu den Regelungen der VOB/A Anwendung finden. Damit sind insbesondere die Vor-
schriften zur Schatzung des Auftragswerts, zur Wahrung der Vertraulichkeit, zur Vermeidung
von Interessenkonflikten, zur vorherigen Mitwirkung an der Vorbereitung des Vergabeverfah-
rens, zur Dokumentation und zur Erstellung des Vergabevermerks uneingeschrankt auch bei
der Vergabe von Bauauftrdgen anzuwenden. Gleiches gilt fir grundlegende Vorschriften zur
elektronischen Auftragsvergabe und besondere Methoden und Instrumenten in Vergabeverfah-
ren wie z.B. den Rahmenvereinbarungen und dynamischen Beschaffungssystemen.

§ 3 (Schatzung des Auftragswerts)

§ 3 normiert die bei der Schatzung des Wertes eines o6ffentlichen Auftrages zu beachtenden
materiellen und formellen Vorgaben. Er dient der Umsetzung von Artikel 5 der Richtlinie
2014/24/EU. Ziel von Artikel 5 der Richtlinie 2014/24/EU und damit auch von § 3 ist die umfas-
sende Berucksichtigung aller Kosten, die mit einem Auftrag in Verbindung stehen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht im Wesentlichen dem bisherigen § 3 Absatz 1 VgV. Er enthalt nunmehr ei-
nen expliziten Hinweis darauf, dass die Umsatzsteuer bei der Schatzung des Auftragswerts
aulder Acht zu lassen ist.

Die Schatzung des Auftragswerts ist unter Ruckgriff auf die Rechtsprechung des EuGH (EuGH,
Urteil vom 5. Oktober 2000 — C-16/98 — ,Kommission./.Frankreich“, EuGH, Urteil vom 15. Marz
2012 — C-574/10 — ,Autalhalle Niedernhausen®) ) vorzunehmen. Nach dieser Entscheidung ist
eine Aufteilung nicht gerechtfertigt, wenn die Leistung, die aufgeteilt wird, im Hinblick auf ihre
technische und wirtschaftliche Funktion einen einheitlichen Charakter aufweist. Im Rahmen die-
ser funktionellen Betrachtungsweise sind organisatorische, inhaltliche, wirtschaftliche sowie
technische Zusammenhange zu bericksichtigen. Anhand dieser Kriterien ist zu bestimmen, ob
Teilauftrage untereinander auf solch eine Weise verbunden sind, dass sie als ein einheitlicher
Auftrag anzusehen sind. Die Werte derart miteinander verknUpfter Leistungen sind zusammen-
zurechnen, obgleich sie mdglicherweise konsekutiv erbracht werden.

Die Frage nach dem ,wie“ der Auftragswertschatzung ist ausschlieRlich vergaberechtlich unter
Zugrundelegung des funktionalen Auftragsbegriffs zu beantworten.

Zu Absatz 2

Absatz 2 dient der Umsetzung von Artikel 5 Absatz 3 der Richtlinie 2014/24/EU. Er entspricht
inhaltlich weitgehend dem bisherigen § 3 Absatz 2 VgV. Die in § 3 Absatz 2 Satz 2 Halbsatz 2
neu eingefugte Ausnahme legt fest, dass die Aufteilung eines Auftrages nicht in der Absicht
erfolgen darf, den Auftrag dem Anwendungsbereich der Verordnung zu entziehen, es sei denn,
dass objektive — und somit sachlich gerechtfertigte — Griinde die Aufteilung rechtfertigen. Die
Bedeutung dieser Ausnahme ist unter Ruckgriff auf die Entscheidung ,Autalhalle” des EuGH
(Urt. v. 15.03.2012 — C-574/10) zu bestimmen. Nach dieser Entscheidung ist eine Aufteilung
jedenfalls nicht gerechtfertigt, wenn die Leistung, die aufgeteilt wird, unter funktionellen Ge-
sichtspunkten einen einheitlichen Charakter aufweist. Im Rahmen dieser funktionellen Betrach-
tungsweise sind organisatorische, inhaltliche, wirtschaftliche sowie technische Zusammenhan-
ge zu berucksichtigen. Anhand dieser Kriterien ist zu bestimmen, ob Teilauftrage untereinander
auf solch eine Weise verbunden sind, dass sie als ein einheitlicher Auftrag anzusehen sind. Die
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Werte derart miteinander verknuUpfter Leistungen sind zusammenzurechnen, obgleich sie még-
licherweise konsekutiv erbracht werden.

Objektive Griinde kdnnen aus internen Organisationsentscheidungen des Auftraggebers resul-
tieren. So kann der Auftraggeber selbstandige Einheiten seiner Einrichtung mit einem eigenen
Budget zur Mittelbewirtschaftung ausstatten und ihnen damit auch das Recht zur Beschaffung
von Leistungen einrdumen. Solche Konstellationen kénnen objektive Grinde darstellen, dass
Auftrage Uber dieselbe Leistung voneinander unabhangig vergeben werden durfen. Als eigen-
stéandige Organisationseinheiten kdnnen etwa Schulen oder Kindergarten angesehen werden.

Zu Absatz 3

Absatz 3 stimmt mit dem bisherigen § 3 Absatz 9 VgV Uberein. Damit wird Artikel 5 Absatz 4 der
Richtlinie 2014/24/EU umgesetzt.

Zu Absatz 4

Gemal Absatz 4 wird der Wert von Rahmenvereinbarungen oder dynamischen Beschaffungs-
systemen auf der Grundlage des geschatzten Wertes der kumulierten Einzelauftrage berechnet.
Die Vorschrift setzt Artikel 5 Absatz 5 der Richtlinie 2014/24/EU um und entspricht dem bisheri-
gen § 3 Absatz 6 VgV.

Zu Absatz 5

Absatz 5 wurde neu eingefligt und setzt Artikel 5 Absatz 6 der Richtlinie 2014/24/EU um. Er
normiert die Berechnung des Wertes im Rahmen des durch Artikel 31 der Richtlinie 2014/24/EU
eingefuhrten Vergabeverfahrens der Innovationspartnerschaft, welche die verfahrenstechnische
Grundlage fur die Verknupfung von Forschungs-/Entwicklungsdienstleistungen und Erwerb-
selementen bildet. Absatz 5 zielt auf eine umfassende Berucksichtigung der Vergutung aller
Forschungs- und Entwicklungsleistungen, einschliellich des Wertes der durch den &ffentlichen
Auftraggeber nach Abschluss der Innovationspartnerschaft zu beschaffenden innovativen Leis-
tung.

Zu Absatz 6

Absatz 6 regelt die Schatzung des Auftragswerts von Bauleistungen. Er stimmt weitgehend mit
dem bisherigen § 3 Absatz 5 der Vergabeverordnung uberein. Die Hinzurechnung von Leistun-
gen bei der Auftragswertschatzung von Bauleistungen wurde in Umsetzung der Richtlinienrege-
lung um Dienstleistungen erganzt. Dabei geht es um solche Dienstleistungen, die unmittelbar
fur die Errichtung des Bauwerkes erforderlich sind. Es sind nur in diesem Zusammenhang ste-
hende Dienstleistungen gemeint. Die Vorschrift bezweckt nadmlich nicht, eine gemeinsame
Vergabe von Bau- und Planungsleistungen vorzuschreiben.

Zu Absatz 7

Absatz 7 enthalt Regelungen zur Auftragswertberechnung bei losweiser Vergabe. Satz 1 be-
stimmt, dass bei einem Auftrag, der in mehreren Losen vergeben wird, der addierte geschatzte
Gesamtwert sdmtlicher Lose den Auftragswert bildet. Satz 2 stellt deklaratorisch fest, dass nur
die Werte solcher Planungsleistungen zusammenzurechnen sind, die gleichartig sind. Bei der
Bewertung, ob Planungsleistungen gleichartig sind, ist die wirtschaftliche oder technische Funk-
tion der Leistung zu berticksichtigen. Mit Satz 3 wird inhaltlich die Regelung gemaR § 3 Abs. 7
Satz 4 VgV a. F. fortgefuhrt.

Zu Absatz 8

Absatz 8 setzt Artikel 5 Absatz 9 der Richtlinie 2014/24/EU um. Dabei sind unter gleichartigen
Lieferungen im Zusammenhang mit der Auftragswertschatzung Lieferleistungen zu verstehen,
die fur gleichartige Verwendungszwecke vorgesehen sind.

Zu Absatz 9

Absatz 9 enthalt die sogenannte ,80/20-Regel“. Danach durfen im Falle der Losvergabe Lose
bis zu einer bestimmten Héhe aulRerhalb der Bestimmungen fir den Oberschwellenbereich ver-
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geben werden, soweit sie die Hochstgrenze von 20 Prozent des Gesamtwertes nicht Gberstei-
gen. Damit wird Artikel 5 Absatz 10 der Richtlinie 2014/24/EU umgesetzt.

Zu Absatz 10

Absatz 10 behandelt die Berechnung des Auftragswerts im Falle von regelmafig wiederkehren-
den Auftragen oder Dauerauftragen uber Liefer- oder Dienstleistungen. Die Vorschrift enthalt, in
Umsetzung von Artikel 5 Absatz 11 der Richtlinie 2014/24/EU, den Hinweis, dass nur solche
regelmaRig wiederkehrenden Auftrage oder Dauerauftrage von ihr erfasst werden, die innerhalb
eines bestimmten Zeitraums verlangert werden sollen. Zudem fiihrt Absatz 9 neben dem Haus-
haltsjahr das Geschaftsjahr als weiteren Referenzzeitraum fir die Schatzung des Auftragswerts
auf. Im Ubrigen entspricht er dem bisherigen § 3 Absatz 3 VgV.

Zu Absatz 11

Absatz 11 stimmt mit dem bisherigen § 3 Absatz 4 VgV Uberein und regelt die Schatzung uber
Auftrage von Liefer- oder Dienstleistungen, fur die kein Gesamtpreis angegeben wird.

Zu Absatz 12

Absatz 12 entspricht, abgesehen von einigen redaktionellen Anpassungen, dem bisherigen § 3
Absatz 8 VgV. Geregelt wird die Auftragswertschatzung bei Planungswettbewerben, die zu ei-
nem Dienstleistungsauftrag fuhren sollen.

§ 4 (Gelegentliche gemeinsame Auftragsvergabe; zentrale Beschaffung)

§ 4 dient der Umsetzung der Artikel 38 und 39 der Richtlinie 2014/24/EU. Die in Artikel 37 der
Richtlinie 2014/24/EU enthaltenen Regelungen zu zentralen Beschaffungstatigkeiten und zent-
ralen Beschaffungsstellen sind bereits durch § 120 Absatz 4 GWB umgesetzt und werden durch
Absatz 3 im Hinblick auf Dienststellen des Bundes erganzt. Die Starkung der zentralen Be-
schaffungstatigkeit soll nicht die derzeitige Praxis einer gelegentlichen gemeinsamen Beschaf-
fung verhindern. Gleiches gilt fur die bisherige Praxis, dass 6ffentliche Stellen im Namen und
auf Rechnung anderer 6ffentlicher Auftraggeber Beschaffungen durchflihren. Die kartellrechtli-
chen Grenzen der Zusammenarbeit bleiben unberthrt.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt in Umsetzung von Artikel 38 Absatz 1 und Artikel 39 Absatz 4 der Richtlinie
2014/24/EU die ad-hoc-Zusammenarbeit zwischen o6ffentlichen Auftraggebern. Die Regelung
von Satz 1 erganzt die Moéglichkeit zur Nutzung von (dauerhaft eingerichteten) zentralen Be-
schaffungsstellen um die gemeinsame Auftragsvergabe in einzelnen Fallen. In Abgrenzung zur
zentralen Beschaffungstatigkeit handelt es sich bei der gelegentlichen gemeinsamen Auftrags-
vergabe um eine punktuelle Zusammenarbeit bei der Vergabe einzelner 6ffentlicher Auftrage.
Erforderlich ist insoweit nur eine diesbeztigliche Vereinbarung der &ffentlichen Auftraggeber.

Besonders hervorgehoben wird mit Satz 2 die Moglichkeit der Zusammenarbeit von 6ffentlichen
Auftraggebern aus verschiedenen Mitgliedstaaten der Europaischen Union, wie sie in Artikel 39
Absatz 4 der Richtlinie 2014/24/EU vorgesehen ist.

Mit Satz 3 wird klargestellt, dass die Moglichkeit zur gelegentlichen gemeinsamen Auftrags-
vergabe nicht die Nutzung von zentralen Beschaffungsstellen beschrankt. Dies gilt insbesonde-
re fur die Inanspruchnahme zentraler Beschaffungstatigkeiten von zentralen Beschaffungsstel-
len mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat der EU. Die zentrale Beschaffung durch eine zentra-
le Beschaffungsstelle mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat erfolgt dabei gemaf den nationa-
len Bestimmungen des Mitgliedstaats, in dem die zentrale Beschaffungsstelle ihren Sitz hat.

Zu Absatz 2

Absatz 2 dient der Umsetzung von Artikel 38 Absatz 2 der Richtlinie 2014/24/EU und regelt die
Verantwortlichkeit fur die Einhaltung der vergaberechtlichen Anforderungen im Fall einer gele-
gentlichen gemeinsamen Auftragsvergabe. Datenschutzrechtliche Vorgaben bleiben dabei un-
beruhrt.
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Sofern ein Auftrag durch offentliche Auftraggeber aus verschiedenen Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union vergeben wird und die notwendigen Einzelheiten der Zusammenarbeit nicht in
einem internationalen Ubereinkommen geregelt sind, schlieBen die teilnehmenden &ffentlichen
Auftraggeber eine Vereinbarung tber die Zustandigkeit der Parteien und die einschlagigen an-
wendbaren nationalen Bestimmungen sowie die interne Organisation des Vergabeverfahrens,
einschliellich der Handhabung des Verfahrens, der Verteilung der zu beschaffenden Leistun-
gen und des Abschlusses der Vertrage. Ein teilnehmender 6ffentlicher Auftraggeber erfillt da-
bei seine Verpflichtungen nach dieser Verordnung, wenn er Leistungen von einem o&ffentlichen
Auftraggeber erwirbt, der flir das Vergabeverfahren zustandig ist. Bei der Festlegung der Zu-
standigkeiten und des anwendbaren nationales Rechts konnen die teilnehmenden o&ffentlichen
Auftraggeber Zustandigkeiten untereinander aufteilen und die anwendbaren Bestimmungen der
nationalen Gesetze ihres jeweiligen Mitgliedstaats festlegen. Die Verteilung der Zustandigkeiten
und die anwendbaren nationalen Rechtsvorschriften missen in den Vergabeunterlagen fur die
gemeinsam vergebenen offentlichen Auftrage angegeben werden.

Zu Absatz 3

Absatz 3 stellt klar, dass die Bundesregierung fir Dienststellen des Bundes in geeigneten Be-
reichen allgemeine Verwaltungsvorschriften Gber die Einrichtung und die Nutzung zentraler Be-
schaffungsstellen sowie die durch die zentralen Beschaffungsstellen bereitzustellenden Be-
schaffungsdienstleistungen erlassen kann. Zentrale Beschaffungsstellen und zentrale Beschaf-
fungstatigkeiten sind bereits in § 120 Absatz 4 Satz 1 GWB definiert. GemaR § 113 Nummer 3
GWB ist die Bundesregierung erméachtigt, Regelungen zu besonderen Methoden und Instru-
menten in Vergabeverfahren und fur Sammelbeschaffungen einschliel3lich der zentralen Be-
schaffung auf Verordnungsebene zu erlassen.

Um die Ziele einer hochwertigen und effektiven Beschaffung, insbesondere im Hinblick auf Be-
schaffungen im IT-Bereich, fur alle Ressorts zu erreichen, ist die Verankerung von ressortabge-
stimmten Vereinbarungen in einer allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Einrichtung und zur
Nutzung zentraler Beschaffungsstellen sowie der dort bereitgestellten Beschaffungsdienstleis-
tungen und -verfahren zweckmaflig und geboten.

Dienststellen des Bundes im Sinne des Absatzes 3 sind die obersten Bundesbehérden, die Be-
hdrden der unmittelbaren und mittelbaren Bundesverwaltung und die Gerichte des Bundes. Die
Vorschrift findet auch auf die Streitkrafte Anwendung.

§ 5 (Wahrung der Vertraulichkeit)
Zu Absatz 1

Absatz 1 dient der Umsetzung des Artikels 21 Absatz 1 der Richtlinie 2014/24/EU. Er schitzt
die Unternehmen im Vergabeverfahren, indem er dem o&ffentlichen Auftraggeber das Verbot
auferlegt, die unternehmensseitig Ubermittelten und als vertraulich gekennzeichneten Informati-
onen unbefugt an Dritte weiterzugeben. Dies betrifft insbesondere Betriebs- oder Geschaftsge-
heimnisse, die das Unternehmen im Rahmen seiner Teilnahme am Vergabeverfahren freiwillig
offenbart oder nach Vorgaben des éffentlichen Auftraggebers, z.B. bei der Ubermittlung seines
Angebotes offenbaren muss.

Zu Absatz 2

Den im nachsten Unterabschnitt folgenden Regelungen tUber die Kommunikation vorangestellt,
stellt Absatz 2 Satz 1 in Umsetzung des Artikels 22 Absatz 3 der Richtlinie 2014/24/EU Klar,
dass der offentliche Auftraggeber die Integritat der Daten und den Grundsatz der Vertraulichkeit
auch bei der gesamten Kommunikation sowie beim Austausch und der Speicherung von Infor-
mationen gewahrleisten muss. Weitergehende datenschutzrechtliche Verpflichtungen bleiben
unberihrt.

Absatz 2 Satz 2 fuhrt die bisherige Regelung des § 17 EG Absatz 3 VOL/A fort. Die Regelung
dient der Vertraulichkeit der Angebote, Teilnahmeantrage, Interessensbekundungen und Inte-
ressensbestatigungen auch nach Ende des Vergabeverfahrens. Die Pflicht, die genannten Un-
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terlagen eines Vergabeverfahrens auch nach seinem Abschluss vertraulich zu behandeln, dient
dem Schutz eines ungestérten Wettbewerbs. Die Bestimmungen zum Schutz vertraulicher In-
formationen stehen der Offenlegung der nicht vertraulichen Teile von abgeschlossenen Vertra-
gen, einschlieBlich spaterer Anderungen, nicht entgegen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 setzt Artikel 21 Absatz 2 der Richtlinie 2014/24/EU um und betrifft Pflichten der Unter-
nehmen zum Schutz der Vertraulichkeit, sofern diese vom o6ffentlichen Auftraggeber vorgege-
ben werden. Sie kénnen insbesondere in der Abgabe einer Verschwiegenheitserklarung beste-
hen. Nach § 128 Absatz 2 Satz 3 GWB konnen auch die Ausfihrungsbedingungen des o6ffentli-
chen Auftraggebers MalRnahmen zum Schutz der Vertraulichkeit umfassen.

§ 6 (Vermeidung von Interessenkonflikten)

§ 6 dient zum einen der Umsetzung des Artikels 24 der Richtlinie 2014/24/EU und greift zum
anderen die bisherige Regelung des § 16 VgV auf. Im Gegensatz zum bisherigen Recht knUpft
das in § 6 normierte Mitwirkungsverbot nicht automatisch an Verwandtschaftsverhaltnisse an,
sondern an das Vorliegen eines Interessenkonflikts.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt das Verbot der Mitwirkung naturlicher Personen beim 6ffentlichen Auftraggeber,
bei denen ein Interessenkonflikt besteht, bei der Durchfiihrung des Vergabeverfahrens. Die
Vorschrift dient der Umsetzung des Artikels 24 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2014/24/EU. § 124
Absatz 1 Nummer 5 GWB bleibt unberihrt.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt, wann ein Interessenkonflikt nach Absatz 1 gegeben ist. Dieser liegt in Umset-
zung des Artikels 24 Unterabsatz 2 der Richtlinie 2014/24/EU insbesondere dann vor, wenn bei
einer der in Absatz 1 genannten Personen, die an der Durchfuhrung des Vergabeverfahrens
beteiligt ist oder Einfluss auf die Vergabeentscheidung nehmen kann, direkt oder indirekt ein
finanzielles, wirtschaftliches oder sonstiges Interesse vorliegt, von dem man annehmen kann,
dass es die Unparteilichkeit und Unabhangigkeit dieser Person beeintrachtigt.

Zu Absatz 3

Uber die Regelung in Artikel 24 der Richtlinie 2014/24/EU hinaus Uberfihrt Absatz 3 den Rege-
lungsgehalt des bisherigen § 16 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 VgV zu ausgeschlossenen Personen
im Rahmen einer widerlegbaren Vermutung in diese Vergabeverordnung.

Zu Absatz 4

Absatz 4 nimmt die Regelungen des bisherigen § 16 Absatz 2 VgV auf und bestimmt, dass die
Vermutung nach Absatz 3 auch flr Personen gilt, deren Angehoérige die Voraussetzungen nach
Absatz 3 Nummer 1 bis 3 erfillen.

§ 7 (Mitwirkung an der Vorbereitung des Vergabeverfahrens)

§ 7 betrifft die sogenannte Projektantenproblematik und Uberfihrt den Regelungsgehalt des
§ 6 EG Absatz 7 VOL/A in diese Vergabeverordnung.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Ubernimmt die in Artikel 41 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2014/24/EU vorgesehene Re-
gelung zur vorherigen Einbeziehung von Bewerbern oder Bietern.

Zu Absatz 2

Absatz 2 dient der Umsetzung des Artikels 41 Unterabsatz 2 Satz 1 der Richtlinie 2014/24/EU.
Er nennt exemplarisch Malinahmen, mit denen der offentliche Auftraggeber sicherstellen kann,
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dass der Wettbewerb durch vorbefasste Bieter oder Bewerber nicht verzerrt wird. Die Mdglich-
keit, ein vorbefasstes Unternehmen von der Teilnahme an einem Vergabeverfahren auszu-
schlieBen, wenn daraus eine Wettbewerbsverzerrung resultiert, ist in § 124 Absatz 1 Nummer 6
GWB geregelt. Es gilt der Grundsatz der Verhaltnismaigkeit.

Zu Absatz 3

Absatz 3 sieht die in Artikel 41 Unterabsatz 3 Satz 1 der Richtlinie 2014/24/EU geregelte Mog-
lichkeit fur den vorbefassten Bieter oder Bewerber vor, nachzuweisen, dass seine Beteiligung
an der Vorbereitung des Vergabeverfahrens den Wettbewerb nicht verzerren kann. Der 6ffentli-
che Auftraggeber muss die ergriffenen MaRnahmen im Vergabevermerk dokumentieren.

§ 8 (Dokumentation und Vergabevermerk)

§ 8 dient der Umsetzung von Artikel 84 der Richtlinie 2014/24/EU und entspricht im Grundsatz
dem bisherigen § 24 EG VOL/A. In Ubereinstimmung mit den Vorgaben des Artikels 84 der
Richtlinie 2014/24/EU wird nunmehr zwischen der von Beginn des Vergabeverfahrens an be-
stehenden Dokumentationspflicht und der Pflicht zur Erstellung eines Vergabevermerks (spa-
testens) nach Abschluss des Vergabeverfahrens unterschieden. Die Dokumentationspflicht ist
Ubergreifend; eine Teilmenge davon bildet der Vergabevermerk.

Zu Absatz 1

Absatz 1 normiert in Umsetzung von Artikel 84 Absatz 2 Satz 1 und 2 der Richtlinie 2014/24/EU
die Pflicht, die maRgeblichen Aspekte eines Vergabeverfahrens von Beginn an fortlaufend zu
dokumentieren. Die Dokumentation ist Ausfluss des Transparenzgrundsatzes. Sie dient dazu,
die Entscheidungen des o6ffentlichen Auftraggebers nachvollziehen und rechtlich prifen zu kén-
nen. Die Dokumentation ist in Textform zu erstellen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die Pflicht des 6ffentlichen Auftraggebers, Uber jedes Vergabeverfahren einen
Vergabevermerk anzufertigen. Mit der Vorschrift wird Artikel 84 Absatz 1 Unterabsatz 1 der
Richtlinie 2014/24/EU umgesetzt. Der Begriff ,Vergabevermerk® entspricht der Terminologie der
Richtlinie 2014/24/EU. In zeitlicher Hinsicht kann der Vergabevermerk auch erst nach Ab-
schluss des Vergabeverfahrens und Veroéffentlichung der Vergabebekanntmachung erstellt
werden. Nach MalRgabe des Absatzes 3 kdnnen sich offentliche Auftraggeber auf die Vergabe-
bekanntmachung beziehen. Der Vergabevermerk ist in Textform zu erstellen. Der Vergabever-
merk muss den vorgegebenen Mindestinhalt entweder direkt auffihren oder die entsprechen-
den Inhalte durch Bezugnahme auf beigefugte Anlagen kenntlich machen.

Gemal Nummer 6 sind die Umstande zu dokumentieren, die die Anwendung des Verhand-
lungsverfahrens und wettbewerblichen Dialogs rechtfertigen. Soweit sich der o&ffentliche Auf-
traggeber im Bereich der sozialen und anderen besonderen Dienstleistungen bewegt, ist er in
der Wahl der wettbewerblichen Verfahrensarten gemald § 65 Absatz 1 dieser Verordnung frei
und muss die Wahl einer bestimmten Verfahrensart nicht rechtfertigen.

Zu Absatz 3

Mit Absatz 3 wird die Regelung von Artikel 84 Absatz 1 Unterabsatz 2 und 3 der Richtlinie
2014/24/EU umgesetzt.

Zu Absatz 4

Absatz 4 Satz 1 regelt in Umsetzung von Artikel 84 Absatz 2 Satz 3 der Richtlinie 2014/24/EU,
dass die Dokumentation fir die Dauer der Vertragslaufzeit sowie mindestens fur drei Jahre ab
dem Tag der Vergabe des Auftrags aufzubewahren ist. Die Aufbewahrungspflicht wird auch auf
den Vergabevermerk erstreckt. Mit Absatz 4 Satz 2 wird Artikel 83 Abs. 6 der Richtlinie
2014/24/EU umgesetzt. Der Zugang zu den Vertragen ist von den o6ffentlichen Auftraggebern
nach MaRgabe der allgemeinen Vorschriften zu gewahren. Die Unterlagen mussen dabei nicht
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als physische Kopien verwahrt werden; eine entsprechend gesicherte elektronische Speiche-
rung ist diesbezuglich ausreichend.

Zu Absatz 5

Absatz 5 setzt Artikel 84 Absatz 3 der Richtlinie 2014/24/EU um. Danach muss der Vergabe-
vermerk oder dessen Hauptelemente der Europaischen Kommission und den zustandigen nati-
onalen Behdrden auf deren Anforderung hin Gbermittelt werden. Zustandige nationale Behorden
sind insbesondere die mit der Fach- oder Rechtsaufsicht betrauten Behoérden, die Rechnungs-
hofe des Bundes und der Lander sowie — im Falle von Vertragsverletzungsverfahren oder EU-
Pilotverfahren — das zustandige Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie. Andere oder
weitergehende Ubermittlungspflichten bleiben unberiihrt. Insbesondere ist die Ubermittlung ver-
traulicher Unterlagen weiter auch im Rahmen von Zuwendungsverhaltnissen gestattet. Dabei
kann sich der Zuwendungsgeber auch Dritter zur Verwendungs- und Nachweisprifung bedie-
nen, ohne gegen das Vertraulichkeitsgebot zu verstofRen.

Zu Absatz 6

Absatz 6 stellt klar, dass die in § 5 enthaltenen Vorgaben zur Wahrung der Vertraulichkeit ne-
ben den Regelungen des § 8 zur Anwendung kommen.

Unterabschnitt 2 (Kommunikation)
§ 9 (Grundsitze der Kommunikation)
Zu Absatz 1

Absatz 1 setzt Artikel 22 Absatz 1 Unterabsatz 1 Satz 1 der Richtlinie 2014/24/EU um. In jedem
Stadium eines 6ffentlichen Vergabeverfahrens haben sowohl die 6ffentlichen Auftraggeber als
auch die Unternehmen grundsatzlich nur elektronische Mittel zu verwenden. Diese muiissen den
Regelungen der §§ 10 und 11 entsprechen.

Die Pflicht, grundsatzlich nur elektronische Mittel zu verwenden, betrifft ausschliellich den Da-
tenaustausch zwischen den 6ffentlichen Auftraggebern und den Unternehmen. Wie die 6ffentli-
chen Auftraggeber und die Unternehmen ihre internen Arbeitsablaufe gestalten, bleibt jeweils
ihnen Uberlassen und wird nicht durch die Vergabeverordnung geregelt. So kénnen die offentli-
chen Auftraggeber beispielsweise den Vergabevermerk in Papierform fertigen, und die Unter-
nehmen kénnen beispielsweise ihre interne Kommunikation mindlich oder fernmundlich gestal-
ten.

Ebenso wenig ist von der Pflicht zur grundsatzlichen Verwendung elektronischer Mittel im
Vergabeverfahren die Phase der Archivierung von Daten umfasst. Die 6ffentlichen Auftraggeber
kénnen daher zum Beispiel samtliche in einem Vergabeverfahren angefallen elektronischen
Daten ausdrucken und entsprechend der einschlagigen Aufbewahrungsvorschriften in Papier-
form archivieren. Dasselbe gilt fir die Unternehmen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 setzt Artikel 22 Absatz 2 der Richtlinie 2014/24/EU um. Wird der Inhalt mundlicher
Kommunikation ausreichend dokumentiert, ist mindliche Kommunikation zwischen 6ffentlichen
Auftraggebern und Unternehmen mit Ausnahme der in Absatz 2 genannten Faélle zuldssig. Die
ausreichende Dokumentation ist notwendig, um dem Gebot der Transparenz angemessen zu
entsprechen und Uberprufen zu kdnnen, ob der Grundsatz der Gleichbehandlung aller Unter-
nehmen gewahrt wurde.

Bei der Dokumentation der mindlichen Kommunikation mit Bietern, die einen Einfluss auf Inhalt
und Bewertung von deren Angebot haben kdnnte, ist in besonderem Malle darauf zu achten,
dass in hinreichendem Umfang und in geeigneter Weise dokumentiert wird. Der hinreichende
Umfang und die geeignete Weise sind beispielsweise sichergestellt durch Niederschrift der
mundlichen Kommunikation oder durch Tonaufzeichnung der mindlichen Kommunikation oder
durch Zusammenfassung der wichtigsten Inhalte der miindlichen Kommunikation in Textform.
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Zu Absatz 3

Absatz 3 gibt offentlichen Auftraggebern die Moglichkeit, von jedem Unternehmen eine aktive
elektronische Adresse (E-Mail-Adresse) sowie eine eindeutige Unternehmensbezeichnung zu
verlangen (Registrierung). Von Unternehmen mit Sitz in Deutschland kann anstelle einer E-
Mail-Adresse eine DE-Mail-Adresse verlangt werden.

Die bei der Registrierung angegebenen Daten durfen von den 6ffentlichen Auftraggebern aus-
schlie3lich dazu verwendet werden, Daten mithilfe elektronischer Mittel an die Unternehmen zu
Ubermitteln. Aulerdem kénnen die offentlichen Auftraggeber diese Angaben nutzen, um Unter-
nehmen Uber Anderungen im Vergabeverfahren zu informieren oder um sie darauf aufmerksam
zu machen, dass Fragen von Unternehmen zum Vergabeverfahren beantwortet wurden und auf
welchem Wege von den Antworten Kenntnis erlangt werden kann. Dies gilt auch flr jene Unter-
nehmen, die bislang keinen Teilnahmeantrag eingereicht oder keine Interessensbestatigung
beziehungsweise kein Angebot abgegeben haben.

Vorinformation, Auftragsbekanntmachung und Vergabeunterlagen missen jedem Interessierten
ohne Registrierung zuganglich sein. Fir samtliche sonstigen Aktivitdten im Rahmen eines
Vergabeverfahrens, wie zum Beispiel flr das Stellen einer Frage zum Verfahren, fir das Einrei-
chen eines Teilnahmeantrages oder fir das Abgeben einer Interessensbestatigung oder eines
Angebotes, durfen die 6ffentlichen Auftraggeber von den Unternehmen verlangen, die fur eine
Registrierung erforderlichen Angaben zu machen.

Die offentlichen Auftraggeber kdnnen Unternehmen erméglichen, sich flr den Zugang zu Vorin-
formation, Auftragsbekanntmachung und Vergabeunterlagen freiwillig zu registrieren. Eine frei-
willige Registrierung bietet Unternehmen den Vorteil, dass sie automatisch tiber Anderungen an
den Vergabeunterlagen oder uber Antworten auf Fragen zum Vergabeverfahren informiert wer-
den.

Unternehmen, die von der Mdglichkeit der freiwilligen Registrierung keinen Gebrauch machen,
mussen sich selbststandig informieren, ob Vergabeunterlagen zwischenzeitlich geandert wur-
den oder ob die offentlichen Auftraggeber Fragen zum Vergabeverfahren beantwortet haben.
Unterlassen die Unternehmen dies, liegt das Risiko, einen Teilnahmeantrag, eine Interessens-
bestatigung oder ein Angebot auf der Grundlage veralteter Vergabeunterlagen erstellt zu haben
und daher im weiteren Verlauf vom Verfahren ausgeschlossen zu werden, bei ihnen. Die 6ffent-
lichen Auftraggeber konnen die Unternehmen durch einen Hinweistext auf der von ihnen ge-
nutzten Vergabeplattform entsprechend informieren.

§ 10 (Anforderungen an die verwendeten elektronischen Mittel)
Zu Absatz 1

Die offentlichen Auftraggeber legen das erforderliche Sicherheitsniveau fur die elektronischen
Mittel, die in den verschiedenen Phasen des Vergabeverfahrens genutzt werden sollen, fest.
Zuvor sollen die offentlichen Auftraggeber die VerhaltnismaRigkeit zwischen einerseits den An-
forderungen an die Sicherstellung einer sachlich richtigen, zuverlassigen ldentifizierung eines
Senders von Daten sowie an die Unversehrtheit der Daten und anderseits den Gefahren abwa-
gen, die zum Beispiel von Daten ausgehen, die aus einer nicht sicher identifizierbaren Quelle
stammen oder die wahrend der Ubermittlung verandert wurden. Von Unternehmen mit Sitz in
Deutschland kann etwa eine DE-Mail-Adresse verlangt werden. Mit DE-Mail steht ein einfaches
und nutzerfreundliches Instrument zur Verfigung, um ein zuverlassige l|dentifizierung eines
Senders von Daten sowie die Unversehrtheit der Daten sicherzustellen.

Absatz 1 setzt aulerdem Anhang IV der Richtlinie 2014/24/EU um und listet auf, welchen Krite-
rien elektronische Mittel entsprechen missen. Gemal Nummer 7 mussen elektronische Mittel,
die von dem offentlichen Auftraggeber fir den Empfang von Angeboten, Teilnahmeantragen
und Interessensbestatigungen sowie von Planen und Entwirfen fur Planungswettbewerbe ver-
wendet werden, auch gewabhrleisten, dass Verstolie oder versuchte VerstoRe gegen die Anfor-
derungen gemafly Nummer 1 bis 6 eindeutig festgestellt werden kénnen. Der Stand der Technik
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darf aber insoweit nicht auRer Betracht bleiben. Es sind Félle denkbar, in denen sich ein ver-
suchter Verstol3 nach dem Stand der Technik nicht eindeutig dokumentieren Iasst. In solchen
Fallen darf vom o6ffentlichen Auftraggeber nichts Unmdgliches verlangt werden.

Wer die Berechtigten sind, definieren die jeweils zustandigen offentlichen Auftraggeber.
Zu Absatz 2

Absatz 2 schreibt eine einheitliche Datenaustauschschnittstelle und die jeweils geltenden IT-
Interoperabilitdts- und IT-Sicherheitsstandards verbindlich zur Verwendung vor. Es handelt sich
hierbei um Standards gemall § 3 Absatz 1 des Vertrages Uber die Errichtung des IT-
Planungsrates und uber die Grundlagen der Zusammenarbeit beim Einsatz der Informations-
technologie in den Verwaltungen von Bund und Landern (Vertrag zur Ausfihrung von Arti-
kel 91c des Grundgesetzes) vom 01.04.2010. Eine solche einheitliche Datenaustauschschnitt-
stelle beschreibt beispielsweise der Standard XVergabe.

Dies ist erforderlich, um die verschiedenen E-Vergabe- und Bedienkonzeptsysteme mit einem
Mindestmald an Kompatibilitdt und Interoperabilitdt auszustatten. Dadurch soll insbesondere
vermieden werden, dass Unternehmen gezwungen sind, fur jede von 6ffentlichen Auftragge-
bern verwendete E-Vergabeldsung/-plattform eine separate EDV-L6sung in ihrer eigenen Pro-
gramm- und Gerateumgebung einzurichten. Es soll vielmehr auf Unternehmensseite eine einzi-
ge elektronische Anwendung genugen, um mit allen von offentlichen Auftraggebern fir die
Durchfihrung von Vergabeverfahren genutzten elektronischen Mitteln erfolgreich zu kommuni-
Zieren.

§ 11 (Anforderungen an den Einsatz elektronischer Mittel im Vergabeverfahren)
Zu Absatz 1

Absatz 1 setzt Artikel 22 Absatz 1 Unterabsatz 1 Satz 2 der Richtlinie 2014/24/EU um und defi-
niert, welchen allgemeinen Anforderungen elektronische Mittel, die zur Durchfihrung eines 6f-
fentlichen Vergabeverfahrens eingesetzt werden, entsprechen muissen. Nicht diskriminierend
sind elektronische Mittel dann, wenn sie fir alle Menschen, auch fiir Menschen mit Behinderun-
gen, ohne besondere Erschwernis und grundsatzlich ohne fremde Hilfe zuganglich und nutzbar
sind. Allgemein verfligbar sind elektronische Mittel dann, wenn sie fir alle Menschen ohne Ein-
schrankung verfugbar sind und bei Bedarf, gegebenenfalls gegen ein marktibliches Entgelt,
erworben werden kénnen. Mit allgemein verbreiteten Geraten und Programmen der Informa-
tions- und Kommunikationstechnologie kompatibel sind elektronische Mittel dann, wenn jeder
Burger und jedes Unternehmen die in privaten Haushalten oder in Unternehmen Ublicherweise
verwendeten Gerate und Programme der Informations- und Kommunikationstechnologie nutzen
kann, um sich Uber 6ffentliche Vergabeverfahren zu informieren oder an 6ffentlichen Vergabe-
verfahren teilzunehmen.

Aus dem Wortlaut ergibt sich, dass die elektronischen Mittel kein Unternehmen hinsichtlich sei-
ner Teilnahme an einem Vergabeverfahren einschranken dirfen. Unternehmen werden diesbe-
zuglich allerdings nicht schon deshalb eingeschrankt, weil ein 6ffentlicher Auftraggeber die ma-
ximale Grofle von Dateien festlegt, die im Rahmen eines Vergabeverfahrens an ihn gesendet
werden kdnnen.

Bei der Ausgestaltung der verwendeten elektronischen Mittel ist die Barrierefreiheit nach § 4
des Behindertengleichstellungsgesetzes zu gewahrleisten. Das heif3t, dass beispielsweise die
besonderen Belange Gehdrloser oder Blinder bei der Gestaltung elektronischer Vergabeplatt-
formen zu berlcksichtigen sind. Es geht darum, elektronische Umgebungen so einzurichten,
dass niemand von der Nutzung ausgeschlossen ist und sie von allen gleichermallen genutzt
werden konnen. Die verwendeten, barrierefreien Losungen sollen auf eine moglichst allgemei-
ne, breite Nutzbarkeit abgestimmt werden.

Weiterhin ist § 11 des Behindertengleichstellungsgesetzes, der speziell die barrierefreie Gestal-
tung von Informationstechnik regelt, zu beachten. Demnach sind Internetangebote von Behor-
den einschlieBlich ihrer grafischen Programmoberflachen so zu gestalten, dass sie von behin-
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derten Menschen grundsatzlich uneingeschrankt genutzt werden kdnnen. Nahere Ausgestal-
tung erfahrt § 11 des Behindertengleichstellungsgesetzes durch § 3 der Verordnung zur Schaf-
fung barrierefreier Informationstechnik nach dem Behindertengleichstellungsgesetz vom 12.
September 2011 (BGBI. | S. 1843, 1859) (Barrierefreie-Informationstechnik-Verordnung — BITV
2.0) und durch Anlage 1 der BITV 2.0.

Zu Absatz 2

Absatz 2 setzt Artikel 22 Absatz 3 Satz 1 der Richtlinie 2014/24/EU um. Wahrend des gesamten
Vergabeverfahrens obliegt es dem o6ffentlichen Auftraggeber, die Unversehrtheit, die Vertrau-
lichkeit und die Echtheit aller verfahrensbezogenen Daten sicherzustellen. Echtheit bezeichnet
dabei die Authentizitat der Daten. Die Datenquelle beziehungsweise der Sender muss zweifels-
frei nachgewiesen werden kénnen. Um die verwendete Informations- und Kommunikations-
technologie vor fremden Zugriffen zu schitzen, sind durch die 6ffentlichen Auftraggeber geeig-
nete organisatorische und technische MalRnahmen zu ergreifen. Dabei sollen nur solche techni-
schen Systeme und Bestandteile eingesetzt werden, die dem aktuellen Stand der Technik ent-
sprechen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 setzt Artikel 22 Absatz 6 Unterabsatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 2014/24/EU um,
wonach die offentlichen Auftraggeber den Unternehmen alle notwendigen Daten uber die ver-
wendeten elektronischen Mittel, fur die Einreichung von Teilnahmeantragen und Angeboten
mithilfe elektronischer Mittel, einschliellich Verschlisselung und Zeitstempelung, zuganglich
machen mussen.

§ 12 (Einsatz alternativer elektronischer Mittel bei der Kommunikation)
Zu Absatz 1

Absatz 1 setzt Artikel 22 Absatz 5 der Richtlinie 2014/24/EU um. In Ausnahmefallen ist es of-
fentlichen Auftraggebern gestattet, Vergabeverfahren mithilfe alternativer elektronischer Mittel
durchzufiihren. Alternative elektronische Mittel sind solche, die nicht fir alle Menschen ohne
Einschrankung verfligbar sind und die nicht bei Bedarf — gegebenenfalls gegen marktibliches
Entgelt — von allen Menschen erworben werden kénnen. Hiervon erfasst sind zum einen Verga-
beverfahren, bei denen es zum Schutz besonders sensibler Daten erforderlich ist, elektronische
Mittel zu verwenden, die nicht allgemein verfiugbar sind. Zum anderen sind Vergabeverfahren
erfasst, in denen Daten Ubermittelt werden miissen, deren Ubermittlung aus anderen als Si-
cherheitsgrinden nicht mit allgemein verfigbaren elektronischen Mitteln mdglich ist. Verwenden
offentliche Auftraggeber im Vergabeverfahren alternative elektronische Mittel, so missen sie
Unternehmen ab dem Datum der Verdffentlichung der Auftragsbekanntmachung oder ab dem
Datum des Versendens der Aufforderung zur Interessensbestatigung unter einer Internetadres-
se unentgeltlich einen uneingeschrankten, vollstdndigen und direkten Zugang zu diesen alterna-
tiven elektronischen Mitteln gewahren. Diese Internetadresse muss in der Auftragsbekanntma-
chung oder in der Aufforderung zur Interessensbestatigung angegeben werden.

Kénnen die offentlichen Auftraggeber keinen uneingeschrankten, vollstdndigen und direkten
Zugang zu den verwendeten alternativen elektronischen Mitteln einrdumen und beruht das Feh-
len eines solchen Zuganges nicht auf dem Verschulden des betreffenden Unternehmens, so
mussen sie zu den verwendeten alternativen elektronischen Mitteln anderweitig Zugang gewah-
ren. Die 6ffentlichen Auftraggeber kdnnen beispielsweise Zugang zu den verwendeten alterna-
tiven elektronischen Mitteln gewahren, indem sie spezielle sichere Kanale zur Nutzung vor-
schreiben, zu denen sie individuellen Zugang gewahren.

Zu Absatz 2

Absatz 2 raumt offentlichen Auftraggebern die Moglichkeit ein, im Rahmen der Vergabe eines
Bauauftrages oder im Zusammenhang mit der Ausrichtung eines Planungswettbewerbes von
dem Unternehmen, auf dessen Angebot der Zuschlag erteilt wird, zu verlangen, dass flr die
Auftragsausfuhrung elektronische Mittel fur die Bauwerksdatenmodellierung (sogenannte BIM-
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Systeme — building information modeling system) genutzt werden. Dabei handelt es sich um
eine Methode zur Erstellung und Nutzung intelligenter digitaler Bauwerksmodelle, die es samtli-
chen Projektbeteiligten ermoglichen, bei Planung und Realisierung auf eine gemeinsame Da-
tenbasis zuruckzugreifen. Projektbeteiligte kdnnen zum Beispiel Architekten, Ingenieure, Bau-
herren oder Bauausfiihrende sein. Offentliche Auftraggeber sind aufgrund dieser Vorschrift
nicht verpflichtet, die Nutzung von BIM im Rahmen der Vergabe offentlicher Auftrage vorzu-
schreiben. Voraussetzung flr den Einsatz solcher digitaler Bauwerksdatenmodellierungssyste-
me sind allgemein zugangliche offene Schnittstellen, die produktneutrale Ausschreibungen er-
moglichen.

§ 13 (Allgemeine Verwaltungsvorschriften)

Die Vorschrift gibt der Bundesregierung die Befugnis, Allgemeine Verwaltungsvorschriften zu
erlassen, die Regelungen Uber die fur das Senden, Empfangen, Weiterleiten und Speichern von
Daten in einem Vergabeverfahren zu verwendenden elektronischen Gerdte und Programme
oder uber die einzuhaltenden technischen Standards treffen. Grundlage fur diese Ermachtigung
ist im Verhaltnis zur Bundesverwaltung Artikel 86 GG und im Verhaltnis zur Landesverwaltung
Artikel 84 Absatz 2 GG.

Basisdienste fir die elektronische Auftragsvergabe sind dabei elektronische Systeme und
Komponenten, die flr die Durchfihrung von Vergabeverfahren genutzt werden, zum Beispiel
elektronische Ausschreibungsplattformen oder Server, die im Zusammenhang mit der Durch-
fihrung von Vergabeverfahren zentral zur Verfugung gestellt werden.

Mit dem Kabinettsbeschluss zur Optimierung der 6ffentlichen Beschaffung von 2003 (sog. 7-
Punkte-Programm, http.//www.bescha.bund.de/SharedDocs/Downloads/kabinettsbeschl_ Opti-
mierung%20Besch.pdf?_blob=publicationFile&v=1) hat die Bundesregierung frihzeitig ele-
mentare Voraussetzungen fir eine die gesamte Bundesverwaltung umfassende Einfihrung der
elektronischen Auftragsvergabe geschaffen. Nunmehr ist es dringend erforderlich, gerade auch
mit Blick auf die bei der Bundesverwaltung und ebenso in den Landern und Kommunen zuneh-
mende Zentralisierung der Auftragsvergabe beziehungsweise mit Blick auf die Einrichtung ent-
sprechender Dienstleistungszentren, insbesondere Standards verbindlich vorzugeben. Das be-
trifft beispielsweise Schnittstellenstandards wie XVergabe.

Interoperabilitats- und Sicherheitsstandards der Informationstechnik gemafl § 3 Absatz 1 des
Vertrags Uber die Errichtung des IT-Planungsrats und Uber die Grundlagen der Zusammenar-
beit beim Einsatz der Informationstechnologie in den Verwaltungen von Bund und Landern vom
1. April 2010 haben Vorrang vor konkurrierenden Standards in gemaR § 13 erlassenen allge-
meinen Verwaltungsvorschriften.

Abschnitt 2 (Vergabeverfahren)
Unterabschnitt 1 (Verfahrensarten)

Unterabschnitt 1 enthalt in Konkretisierung des § 119 GWB zum einen die Zulassungsvoraus-
setzungen, unter denen bestimmte Verfahrensarten angewandt werden durfen. Zum anderen
werden die einzelnen Verfahrensarten in ihrem Ablauf erstmals detailliert beschrieben. Dabei
werden Elemente, die in mehreren Verfahrensarten gleich geregelt sind (z.B. Teilnahmewett-
bewerb, Fristverkirzungsmaoglichkeiten), auch identisch beschrieben, um die Wiedererkennung
fur den/die Rechtsanwender/in zu erleichtern. Eine detaillierte Beschreibung aller Vergabever-
fahren war weder in der Vergabekoordinierungsrichtlinie (Richtlinie 2004/18/EG) noch in der
bisherigen EG VOL/A enthalten.

§ 14 (Wahl der Verfahrensart)
Zu Absatz 1
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Absatz 1 benennt die zulassigen Verfahrensarten zur Vergabe von Liefer- und Dienstleistungs-
auftrdgen und bezieht sich dabei ausdricklich auf den gleichlautenden § 119 GWB.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht inhaltlich dem § 119 Absatz 2 GWB und regelt das Verhaltnis der Vergabe-
verfahrensarten untereinander. Wesentliche Neuerung gegeniber der bisherigen Regelung in §
3 EG VOL/A ist in Umsetzung des Artikels 26 Absatz 2 der Richtlinie 2014/24/EU die grundsatz-
liche Wahlfreiheit fur offentliche Auftraggeber zwischen dem offenen und dem nicht offenen
Verfahren. Eine Definition dieser Begriffe enthalt der § 119 Absatz 3 und 4 GWB. Die Entschei-
dung des o6ffentlichen Auftraggebers Uber die Verfahrensart ist unter Berticksichtigung geeigne-
ter Malnahmen zur Verhitung von Korruption zu treffen. Dabei sind ein groRtmoglicher Wett-
bewerb sowie ein hohes Mal} an Transparenz sicherzustellen.

Zu Absatz 3

Im Unterschied zur Regelung der Verfahrensarten in § 119 GWB konkretisieren die Absatze 3
und 4 die einzelnen Verfahren hinsichtlich der jeweiligen Zulassungsvoraussetzungen. Absatz 3
bestimmt in Umsetzung des Artikels 26 Absatz 4 Buchstabe a und b der Richtlinie 2014/24/EU
die Voraussetzungen fir eine Auftragsvergabe im Verhandlungsverfahren mit Teilnahmewett-
bewerb oder im wettbewerblichen Dialog. Die aufgefiihrten Tatbestande sind abschliellend.

Ein Verhandlungsverfahren oder ein wettbewerblicher Dialog bieten sich insbesondere bei
Dienstleistungen und Lieferungen an, die konzeptionelle oder innovative Ldsungen erfordern.
Nach Erwagungsgrund 43 der Richtlinie 2014/24/EU durfen das Verhandlungsverfahren und
der wettbewerbliche Dialog nicht genutzt werden bei Standarddienstleistungen oder Stan-
dardlieferungen, die von vielen Marktteilnehmern erbracht werden kénnen.

Zu Nummer 1

Nummer 1 dient der Umsetzung des Artikels 26 Absatz 4 Buchstabe a Nummer i der Richtlinie
2014/24/EU.

Zu Nummer 2

Nummer 2 setzt Artikel 26 Absatz 4 Buchstabe a Nummer ii der Richtlinie 2014/24/EU um und
lasst das Verhandlungsverfahren mit Teilnahmewettbewerb und den wettbewerblichen Dialog
kunftig auch dann zu, wenn der Auftrag konzeptionelle oder innovative Lésungen umfasst. Nach
Erwagungsgrund 42 der Richtlinie 2014/24/EU hat sich der wettbewerbliche Dialog insbesonde-
re in Fallen als nutzlich erwiesen, in denen der 6ffentliche Auftraggeber nicht in der Lage ist, die
Mittel zur Befriedigung seines Bedarfs zu definieren oder zu beurteilen, was der Markt an tech-
nischen, finanziellen oder rechtlichen Losungen zu bieten hat. Diese Situation kann insbeson-
dere bei innovativen Projekten, bei der Realisierung groRer, integrierter Verkehrsinfrastruktur-
projekte oder grolter Computer-Netzwerke oder bei Projekten mit einer komplexen, strukturie-
ren Finanzierung eintreten. Aber auch die Vergabe freiberuflicher Leistungen wird haufig unter
diese Kategorie fallen.

Zu Nummer 3

Nummer 3 Ubernimmt die Regelung des Artikels 26 Absatz 4 Buchstabe a Nummer iii der Richt-
linie 2014/24/EU. Beispielhaft fur komplexe Anschaffungen bei Dienstleistungen oder Lieferun-
gen sind besonders hoch entwickelte Waren, geistige Dienstleistungen wie etwa bestimmte
Beratungs-, Architekten- oder Ingenieurleistungen oder Grof3projekte der Informations- und
Kommunikationstechnologie (Erwagungsgrund 43 der Richtlinie 2014/24/EU).

Zu Nummer 4
Nummer 4 setzt Artikel 26 Absatz 4 Buchstabe a Nummer iv der Richtlinie 2014/24/EU um.
Zu Nummer 5

Nummer 5 dient der Umsetzung des Artikels 26 Absatz 4 Buchstabe b Unterabsatz 1 und 2 der
Richtlinie 2014/24/EU. In Fallen, in denen ein offenes oder nicht offenes Verfahren nur zu nicht
ordnungsgemalfien oder inakzeptablen Angeboten gefiihrt hat, soll es den 6ffentlichen Auftrag-
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gebern gestattet sein, Verhandlungen zu fihren oder einen Dialog zu eréffnen mit dem Ziel,
reguladre und akzeptable Angebote zu erhalten. Die Begriffe der nicht ordnungsgemafRen und
unannehmbaren Angebote werden in entsprechender Umsetzung des Regelungsgehalts der
Richtlinie definiert.

Zu Absatz 4

Absatz 4 benennt in Umsetzung des Artikels 32 Absatz 2 bis 5 der Richtlinie 2014/24/EU ab-
schlieBend die Voraussetzungen flr die Durchfuhrung von Verhandlungsverfahren, bei denen
der offentliche Auftraggeber von der vorherigen Durchfihrung eines Teilnahmewettbewerbs
absehen kann.

Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb sollen grundsatzlich nur unter aullerge-
wohnlichen Umstanden zur Anwendung kommen (Erwagungsgrund 50 der Richtlinie
2014/24/EU). Diese Ausnahme ist auf Falle beschrankt, in denen ein Teilnahmewettbewerb
entweder aus Griinden aulerster Dringlichkeit wegen unvorhersehbarer und vom o6ffentlichen
Auftraggeber nicht zu verantwortender Ereignisse nicht moglich ist oder in denen von Anfang an
klar ist, dass ein Teilnahmewettbewerb nicht zu mehr Wettbewerb oder besseren Beschaf-
fungsergebnissen fuhren wirde.

Zu Nummer 1

Nummer 1 dient der Umsetzung des Artikels 32 Absatz 2 Buchstabe a Unterabsatz 1 und 2 der
Richtlinie 2014/24/EU.

Zu Nummer 2

Nummer 2 Buchstabe a bis ¢ setzt Artikel 32 Absatz 2 Buchstabe b der Richtlinie 2014/24/EU
um. In diesem Zusammenhang ist im Hinblick auf die Buchstaben a und b auch Absatz 6 zu
beachten.

Zu Nummer 3

In Umsetzung des Artikels 32 Absatz 2 Buchstabe c der Richtlinie 2014/24/EU kommt nach
Nummer 3 ein Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb in Betracht, wenn aufgrund
besonderer Dringlichkeit die Fristen nicht eingehalten werden koénnen, die flr die anderen
Vergabeverfahren vorgeschrieben sind. Nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs missen dabei drei Voraussetzungen kumulativ erfillt sein: Es muss ein unvorher-
gesehenes Ereignis vorliegen, es mussen dringliche und zwingende Griinde bestehen, die die
Einhaltung der in anderen Verfahren vorgeschriebenen Fristen nicht zulassen, und ein Kausal-
zusammenhang zwischen dem unvorhergesehen Ereignis und den sich daraus ergebenden
zwingenden, dringlichen Grinden gegeben sein. Diese Kriterien hat das Bundesministerium fur
Wirtschaft und Energie zuletzt in einem Rundschreiben vom 9. Januar 2015 naher erlautert. Die
Beweislast dafir, dass die eine Ausnahme rechtfertigenden aufliergewdhnlichen Umstande tat-
sachlich vorliegen, tragt der offentliche Auftraggeber, der sich auf die Ausnahme berufen will.
Mit Blick auf besondere Beschaffungsnotwendigkeiten — wie zuletzt bei der Beschaffung von
Leistungen zu ordnungsgemaflen und menschenwulrdigen Unterbringung von Flichtlingen — hat
das Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie die Voraussetzungen fir das Vorliegen der
"besonderen Dringlichkeit" mit Rundschreiben vom 24. August 2015 weiter konkretisiert.

Zu Nummer 4

Nummer 4 Ubernimmt die Regelung des Artikels 32 Absatz 3 Buchstabe a der Richtlinie
2014/24/EU.

Zu Nummer 5

Nummer 5 dient der Umsetzung des Artikels 32 Absatz 3 Buchstabe b der Richtlinie
2014/24/EU.

Zu Nummer 6

Nummer 6 dient der Umsetzung des Artikels 32 Absatz 3 Buchstabe c¢ der Richtlinie
2014/24/EU.
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Zu Nummer 7

Nummer 7 setzt Artikel 32 Absatz 3 Buchstabe d der Richtlinie 2014/24/EU um.

Zu Nummer 8

Nummer 8 setzt Artikel 32 Absatz 4 der Richtlinie 2014/24/EU um.

Zu Nummer 9

Nummer 9 setzt Artikel 32 Absatz 5 Unterabsatz 1 bis 3 der Richtlinie 2014/24/EU um.
Zu Absatz 5

In Umsetzung des Artikels 32 Absatz 2 Buchstabe a Unterabsatz 1 der Richtlinie 2014/24/EU ist
nach Absatz 5 in den Fallen des Absatzes 4 Nummer 1 der Europaischen Kommission auf An-
forderung ein Bericht vorzulegen.

Zu Absatz 6

Absatz 6 setzt den letzten Satz des Artikels 32 Absatz 2 Buchstabe b der Richtlinie 2014/24/EU
um.

§ 15 (Offenes Verfahren)

Uber die Definition in § 119 Absatz 3 GWB hinaus regelt § 15 den konkreten Ablauf des offenen
Verfahrens mit erganzenden verfahrensspezifischen Details wie beispielsweise den einzuhal-
tenden Fristen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 dient der Umsetzung des Artikels 27 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Richtlinie
2014/24/EU und beschreibt den Ablauf des offenen Verfahrens. Die Aufforderung des offentli-
chen Auftraggebers zur Abgabe von Angeboten erfolgt grundsatzlich durch die Veroéffentlichung
der Auftragsbekanntmachung nach § 37.

Zu Absatz 2

Im Unterschied zur bisher gesonderten Regelung der Fristen in § 12 EG VOL/A regelt Absatz 2
entsprechend dem systematischen Regelungsansatz des Artikels 27 Absatz 1 Unterabsatz 2
der Richtlinie 2014/24/EU die fur das offene Verfahren anzuwendende Angebots(mindest)frist.
Entsprechend Artikel 3 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Verordnung (EWG, EURATOM) Nummer
1182/71 des Rates vom 3. Juni 1971 zur Festlegung der Regeln fir die Fristen, Daten und
Termine wird fur die Berechnung der Angebotsfrist der Tag der Absendung der Auftragsbe-
kanntmachung nicht mitgerechnet. Dies wird durch die hier gewahlte Formulierung in Abgren-
zung zu der an dieser Stelle missverstandlich gefassten Richtlinie 2014/24/EU klargestellt.

Durch die sprachliche Ausgestaltung der Fristenregelungen bei den Verfahrensarten ("mindes-
tens") wird klargestellt, dass es sich hierbei nicht um Regelfristen, sondern um Mindestfristen
handelt, die die Untergrenze des Zeitraums darstellen, den der 6ffentliche Auftraggeber vorge-
ben kann. Darlber hinaus sind alle Fristenregelungen unter dem Vorbehalt des § 20 zu sehen:
diese Vorschrift stellt klar, dass die Festsetzung jeglicher Frist angemessen sein muss. In diese
Angemessenheitsprifung ist insb. die Komplexitat der Leistung und die Zeit fur die Ausarbei-
tung der Angebote mit einzubeziehen. Darlber hinaus enthalten die §§ 20 und 41 Vorgaben zur
Verlangerung der Fristen in bestimmten Fallkonstellationen.

Zu Absatz 3

In Umsetzung des Artikels 27 Absatz 3 der Richtlinie 2014/24/EU sieht Absatz 3 die Mdglichkeit
zur Fristverkirzung aufgrund einer hinreichend begriindeten Dringlichkeit vor (sog. beschleunig-
tes Verfahren). Nach Erwagungsgrund 46 der Richtlinie 2014/24/EU muss es sich nicht not-
wendigerweise um eine extreme Dringlichkeit wegen unvorhersehbarer und vom o6ffentlichen
Auftraggeber nicht zu verantwortender Ereignisse handeln. Die "hinreichend begriindete Dring-
lichkeit" unterscheidet sich damit materiell vollstandig von der Dringlichkeit nach § 14 Absatz 4
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Nummer 3 (die zur Zulassigkeit der Anwendung des Verhandlungsverfahrens ohne Teilnahme-
wettbewerb flihren kann).

Die darUber hinaus bestehende Mdglichkeit zur Fristverklirzung durch Verwendung einer Vorin-
formation als Auftragsbekanntmachung nach Artikel 27 Absatz 2 der Richtlinie 2014/24/EU ist in
§ 38 Absatz 3 geregelt.

Zu Absatz 4

Absatz 4 sieht in Umsetzung von Artikel 27 Absatz 4 der Richtlinie 2014/24/EU eine weitere
Fristverkirzungsmaoglichkeit bei Akzeptanz der Ubermittlung der Angebote durch das Unter-
nehmen in elektronischer Form nach § 53 Absatz 1 vor. Mit Ablauf der Ubergangsfrist am
18.10.2018 wird dies fir alle 6ffentlichen Auftraggeber der Regelfall sein.

Zu Absatz 5

Absatz 5 Uberfihrt den Regelungsgehalt des bisherigen § 18 EG VOL/A in die Vergabeverord-
nung.

§ 16 (Nicht offenes Verfahren)
§ 16 regelt in Umsetzung des Artikels 28 der Richtlinie 2014/24/EU das nicht offene Verfahren.
Zu Absatz 1

Der ausdrickliche Verweis in Absatz 1 Satz 1 auf den Teilnahmewettbewerb geht Gber den
Wortlaut des Artikels 28 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2014/24/EU hinaus und greift den
in § 119 Absatz 4 GWB erstmals definierten Begriff des Teilnahmewettbewerbs auf. Absatz 1
Satz 3 stellt klar, dass im Rahmen eines Teilnahmewettbewerbs die Prifung der vom o6ffentli-
chen Auftraggeber vorgegebenen Eignungskriterien erfolgt.

Zu Absatz 2

Anders als bisher in § 12 EG VOL/A regelt Absatz 2 in Umsetzung des Artikels 28 Absatz 1 Un-
terabsatz 2 der Richtlinie 2014/24/EU die Mindestfrist fir den Eingang der Teilnahmeantrage.
Sie betragt nunmehr im Regelfall 30 Tage. Auch hier ist § 20 (Angemessenheit der Fristset-
zung) zu berlcksichtigen.

Zu Absatz 3

In Umsetzung des Artikels 28 Absatz 6 Buchstabe a der Richtlinie 2014/24/EU regelt Absatz 3
die Fristverkurzungsmaoglichkeit bei der Teilnahmefrist wegen einer hinreichend begrindeten
Dringlichkeit. Es muss sich dabei — wie bei § 15 Absatz 3 — nicht notwendigerweise um eine
aulierste Dringlichkeit wegen unvorhersehbarer und vom o6ffentlichen Auftraggeber nicht zu
verantwortender Ereignisse handeln (Erwdgungsgrund 46 der Richtlinie 2014/24/EU).

Zu Absatz 4

Absatz 4 setzt Artikel 28 Absatz 2 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2014/24/EU um und stellt klar,
dass nicht alle geeigneten Unternehmen, die einen Teilnahmeantrag eingereicht haben, zur
Abgabe eines Angebots aufgefordert werden missen. Die Anzahl der geeigneten Unterneh-
men, die zur Abgabe eines Angebotes aufgefordert werden, kann vielmehr nach § 51 begrenzt
werden.

Zu Absatz 5

Absatz 5 regelt die (Mindest-)Angebotsfrist in Umsetzung des Artikels 28 Absatz 2 Unterabsatz
2 der Richtlinie 2014/24/EU. Sie betragt beim nicht offenen Verfahren 30 Tage.

Zu Absatz 6

Mit Absatz 6 wird der optional umzusetzende Absatz 4 des Artikel 28 Richtlinie 2014/24/EU in
deutsches Recht Ubernommen. Hierdurch wird den o6ffentlichen Auftraggebern (sofern es sich
nicht um oberste Bundesbehdérden handelt) die Moglichkeit eingeraumt, durch einvernehmliche
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Absprachen mit den Bewerbern, die zur Angebotsabgabe aufgefordert werden sollen, auch kur-
zere Fristen festzulegen. Kommt eine Einigung diesbeziglich nicht zustande, kann der 6ffentli-
che Auftraggeber auch eine Frist von 10 Tagen festlegen, sofern die Anforderungen des § 20
an eine angemessene Fristsetzung gewahrt bleiben.

Zu Absatz 7

In Umsetzung von Artikel 28 Absatz 8 Buchstabe b der Richtlinie 2014/24/EU regelt Absatz 7
die Fristverkirzungsmaoglichkeit bei der Angebotsfrist wegen einer hinreichend begriindeten
Dringlichkeit. Es gelten die gleichen Mal3stabe wie bei Absatz 3.

Die Fristverkiirzungsmaglichkeit bei der Angebotsfrist im Falle einer Vorinformation durch den
offentlichen Auftraggeber wird in § 38 Absatz 3 geregelt.

Zu Absatz 8

Absatz 8 regelt in Umsetzung des Artikels 28 Absatz 5 der Richtlinie 2014/24/EU die Fristver-
kirzungsméglichkeit fiir den 6ffentlichen Auftraggeber bei Akzeptanz der Ubermittlung der An-
gebote durch das Unternehmen in elektronischer Form nach § 53 Absatz 1. Mit Ablauf der
Ubergangsfrist am 18.10.2018 wird dies der Regelfall sein.

Zu Absatz 9

Absatz 9 verweist auf § 15 Absatz 5 und Uberfluihrt den Regelungsgehalt des bisherigen § 18
EG VOL/A in diese Vergabeverordnung.

§ 17 (Verhandlungsverfahren)

§ 17 regelt in Umsetzung des Artikels 29 der Richtlinie 2014/24/EU den Ablauf des in § 119
Absatz 5 GWB definierten Verhandlungsverfahrens im Detail.

Zu Absatz 1

Absatz 1 setzt Artikel 29 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2014/24/EU um. Er entspricht
systematisch dem § 16 Absatz 1.

Zu Absatz 2

Absatz 2 setzt Artikel 29 Absatz 2 der Richtlinie 2014/24/EU um und entspricht systematisch
dem § 16 Absatz 2.

Zu Absatz 3

Absatz 3 setzt Artikel 29 Absatz 1 Unterabsatz 4 Satz 3 der Richtlinie 2014/24/EU mit dem
Verweis auf Artikel 28 der Richtlinie 2014/24/EU um und regelt die Mdglichkeit zur Fristverkur-
zung bei der Teilnahmefrist wegen Dringlichkeit.

Zu Absatz 4

Absatz 4 entspricht systematisch dem § 16 Absatz 4, stellt dabei jedoch klar, dass die erfolgrei-
chen Bewerber zur Abgabe eines Erstangebots aufgefordert werden.

Zu Absatz 5

Absatz 5 betrifft das Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb und setzt im ersten
Halbsatz Artikel 32 Absatz 1 der Richtlinie 2014/24/EU um. Der zweite Halbsatz dient der Klar-
stellung.

Zu Absatzen 6 bis 9

Absatze 6 bis 9 entsprechend systematisch den entsprechenden Absatzen beim nicht offenen
Verfahren. Damit wird Artikel 29 Absatz 1 Unterabsatz 4 Satz 3 der Richtlinie 2014/24/EU mit
dem Verweis auf Artikel 28 der Richtlinie 2014/24/EU umgesetzt.

Zu Absatz 10
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Absatz 10 dient der Umsetzung von Artikel 29 Absatz 3 Unterabsatz 1 und 2 der Richtlinie
2014/24/EU und regelt die Verhandlung mit den Bietern. Im Unterschied zur bisherigen Rechts-
lage und in Abgrenzung zum wettbewerblichen Dialog durfen die Verhandlungen nur auf der
Grundlage eines zuvor eingereichten Erstangebots erfolgen.

Ziel der Verhandlungen ist es, die Angebote so zu verbessern, dass der oOffentliche Auftragge-
ber in die Lage versetzt wird, Liefer- und Dienstleistungen einzukaufen, die genau auf seinen
konkreten Bedarf zugeschnitten sind (Erwagungsgrund 45 der Richtlinie 2014/24/EU). Die Ver-
handlungen kdnnen sich auf alle Merkmale der zu erbringenden Leistung beziehen, wie etwa
zur Qualitat oder Lieferumfang, zu Geschéftsklauseln der zu sozialen oder umweltbezogenen
Aspekte, sofern diese Kriterien keine Mindestanforderungen oder Zuschlagskriterien betreffen.
Wie bisher kann im Rahmen der Verhandlungen auch Uber den Preis oder die Kosten der an-
gebotenen Leistung verhandelt werden.

Mindestanforderungen im Sinne von Absatz 10 Satz 2 sind die vom Auftraggeber festzulegen-
den (insbesondere physischen, funktionellen und rechtlichen) Bedingungen, die jedes Angebot
erfullen beziehungsweise aufweisen sollte, damit der oOffentliche Auftraggeber den Auftrag im
Einklang mit dem gewahlten Zuschlagskriterium vergeben kann (Erwagungsgrund 45 der Richt-
linie 2014/24/EU).

Zu Absatz 11

In Umsetzung von Artikel 29 Absatz 4 der Richtlinie 2014/24/EU stellt Absatz 11 klar, dass ein
Auftrag auch auf der Grundlage der Erstangebote ohne Verhandlungen vergeben werden kann,
wenn der offentliche Auftraggeber sich dies vorbehalten hat.

Zu Absatz 12

Absatz 12 Satz 1 dient der Umsetzung von Artikel 29 Absatz 6 der Richtlinie 2014/24/EU. Ab-
satz 12 Satz 2 stellt sicher, dass auch nach Verringerung der Zahl der Angebote im Verhand-
lungsverfahren in der Schlussphase noch Wettbewerb gewahrleistet ist. Hierdurch wird Artikel
66 Satz 2 der Richtlinie 2014/24/EU umgesetzt.

Zu Absatz 13

Absatz 13 sichert die Einhaltung der Grundsatze der Gleichbehandlung und Transparenz im
Vergabeverfahren und setzt Artikel 29 Absatz 5 Unterabsatz 1 und 2 der Richtlinie 2014/24/EU
um. Zudem wird die Vertraulichkeit der Informationen eines an den Verhandlungen teilnehmen-
den Bieters geschutzt.

Zu Absatz 14

Absatz 14 greift die Regelung des Artikels 29 Absatz 7 Satz 1 und 2 der Richtlinie 2014/24/EU
auf. Die endgultigen Angebote missen den Mindestanforderungen entsprechen. Die Mindest-
anforderungen sind die vom Auftraggeber zuvor festgelegten Bedingungen, die jedes Angebot
erfillen muss. Der offentliche Auftraggeber beurteilt die endgultigen Angebote anhand der Zu-
schlagskriterien und erteilt den Zuschlag auf das wirtschaftlichste Angebot.

§ 18 (Wettbewerblicher Dialog)

§ 18 regelt die Einzelheiten zu der in § 119 Absatz 6 GWB definierten Verfahrensart des wett-
bewerblichen Dialogs. Die Voraussetzungen fir die Anwendung des wettbewerblichen Dialogs
sind in § 15 Absatz 3 Nummer 1 bis 5 dieser Vergabeverordnung abschlieRend geregelt. Wah-
rend die bisher geltende EU-Richtlinie 2004/18/EG (sog. Vergabekoordinierungsrichtlinie) den
wettbewerblichen Dialog nur in Anséatzen regelte, enthadlt die Richtlinie 2014/24/EU detaillierte
Vorschriften zum Ablauf dieser Verfahrensart. Diese werden durch § 18 umgesetzt.

Zu Absatz 1

In Umsetzung des Artikel 30 Absatz 2 der Richtlinie 2014/24/EU stellt Absatz 1 die Besonder-
heit des wettbewerblichen Dialogs heraus, bei dem der &ffentliche Auftraggeber in der Leis-
tungsbeschreibung lediglich seine Bedurfnisse und Anforderungen an die zu beschaffende Leis-
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tung beschreiben muss. Die vorherige Festlegung konkreter Merkmale oder gar technischer
Anforderungen nach § 32 ist bei dieser Verfahrensart nicht zwingend erforderlich. Weiterhin
wird klargestellt, dass der offentliche Auftraggeber auch bei dieser Verfahrensart die Zu-
schlagskriterien selbstverstandlich vor Beginn des Verfahrens bekannt zu machen hat.

Zu Absatz 2

Absatz 2 setzt Artikel 30 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2014/24/EU um. Auch beim
wettbewerblichen Dialog ist zunachst ein Teilnahmewettbewerb durchzuflhren. Die Formulie-
rung entspricht den Vorschriften zum Teilnahmewettbewerb beim nicht offenen Verfahren und
beim Verhandlungsverfahren mit Teilnahmewettbewerb.

Zu Absatz 3

Absatz 3 dient der Umsetzung des Artikels 30 Absatz 1 Unterabsatz 3 der Richtlinie
2014/24/EU und regelt die Mindestfrist fir den Eingang der Teilnahmeantrage (Teilnahmefrist).

Zu Absatz 4

Wie beim nicht offenen Verfahren und beim Verhandlungsverfahren mit Teilnahmewettbewerb
kann der offentliche Auftraggeber auch beim wettbewerblichen Dialog die Anzahl der Unter-
nehmen begrenzen, die zur Teilnahme am Dialog aufgefordert werden. Absatz 4 setzt Artikel 30
Absatz 1 Unterabsatz 2 der Richtlinie 2014/24/EU um.

Zu Absatz 5

Die zweite Phase des wettbewerblichen Dialogs beginnt mit dem Dialog, in dessen Rahmen der
offentliche Auftraggeber gemeinsam mit den Unternehmen ermittelt, wie seine Bedlrfnisse am
besten erfiillt werden kénnen. Mit Absatz 5 wird Artikel 30 Absatz 3 Unterabsatz 1 und 2 der
Richtlinie 2014/24/EU umgesetzt. Absatz 5 Satz 3 sichert die Grundsatze der Gleichbehandlung
und der Vertraulichkeit der Information im Rahmen des wettbewerblichen Dialogs.

Zu Absatz 6

Absatz 6 Satz 1 bis 3 setzt Artikel 30 Absatz 4 der Richtlinie 2014/24/EU um: Der Dialog kann in
mehreren aufeinanderfolgenden Phasen abgewickelt werden. Dabei kann der 6ffentliche Auf-
traggeber den Dialog mit einzelnen Unternehmen beenden, wenn die Gesprache keine flir den
Auftraggeber sinnvolle Lésungsfindung erwarten lassen. Absatz 6 Satz 4 stellt sicher, dass in
der Schlussphase noch Wettbewerb gewahrleistet ist und setzt Artikel 66 Satz 2 der Richtlinie
2014/24/EU um.

Zu Absatz 7

In Umsetzung des Artikels 30 Absatz 5 der Richtlinie 2014/24/EU regelt Absatz 7 den Ab-
schluss des Dialogs. Die verbleibenden Unternehmen sind vom Abschluss zu informieren.

Zu Absatz 8

Absatz 8 dient der Umsetzung von Artikel 30 Absatz 6 Unterabsatz 1 und 2 der Richtlinie
2014/24/EU: Nach Abschluss der Dialogphase schlie3t sich beim wettbewerblichen Dialog die
dritte Phase — die Angebotsphase — an. In dieser sind die Unternehmen aufgerufen, auf der
Grundlage der in der Dialogphase gefundenen Losungen konkrete Angebote einzureichen.
Klarstellungen und Erganzungen zu den Angeboten seitens der Bieter sind in engen Grenzen
zulassig. Darlber hinaus darf Gber die Angebote (in Abgrenzung zum Verhandlungsverfahren)
nur in den engen Grenzen des Absatzes 9 verhandelt werden.

Zu Absatz 9

Absatz 9 Ubernimmt die Regelung des Artikels 30 Absatz 7 Unterabsatz 1 und 2 der Richtlinie
2014/24/EU. Er gestattet es, dass der offentliche Auftraggeber nach Abschluss der Dialogphase
Uber das Angebot, das den Zuschlag erhalten soll (und nur tber dieses eine Angebot) mit dem
Unternehmen verhandelt, um finanzielle Zusagen oder andere Auftragsbedingungen abschlie-
Rend festzulegen. Eine Abanderung wesentlicher Teile des Angebots darf zur Wahrung der
vergaberechtlichen Gebote der Gleichbehandlung und Nichtdiskriminierung nicht erfolgen.
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Zu Absatz 10

In Umsetzung des Artikels 30 Absatz 8 der Richtlinie 2014/24/EU sieht Absatz 10 die Mdglich-
keit von Pramien oder Zahlungen durch den offentlichen Auftraggeber an die Teilnehmer am
Dialog vor. Die Gewahrung einer angemessenen Kostenerstattung soll die fir die Teilnehmer
bei der Erstellung von Lésungsvorschlagen entstehenden Kosten reduzieren und damit die
Teilnahme am wettbewerblichen Dialog attraktiver machen. Der 6ffentliche Auftraggeber ge-
wahrt eine Aufwandsentschadigung ohne Gewinnanteil und keine Vergutung. Der Grundsatz
der Gleichbehandlung aller Teilnehmer ist zu beachten. Absatz 10 Uberfluhrt damit in Teilen den
Regelungsgehalt des bisherigen § 3 EG Absatz 7 Buchstabe f VOL/A in diese Vergabeverord-
nung.

§ 19 (Innovationspartnerschaft)

§ 19 regelt das in § 119 Absatz 7 GWB definierte Verfahren der Innovationspartnerschaft. Die
Innovationspartnerschaft wird mit Artikel 31 der Richtlinie 2014/24/EU neu eingefuhrt. Das Ver-
fahren soll es den o6ffentlichen Auftraggebern ermoglichen, eine langfristige Innovationspartner-
schaft fur die Entwicklung und den anschlieRenden Erwerb neuer innovativer Gerate, Ausris-
tungen, Waren und Dienstleistungen zu begrinden (Erwagungsgrund 49 der Richtlinie
2014/24/EU).

Die Férderung von Innovationen durch die 6ffentliche Hand erfolgt in der Regel durch projekt-
orientierte oder institutionelle Forschungsférderung im Wege der Gewahrung von Zuwendun-
gen. Reicht die 6ffentliche Hand Zuwendungen aus, ist sie an Vergaberecht grundsatzlich nicht
gebunden. Zuwendungen sind allerdings sog. verlorene Zuschisse, fur die die 6ffentliche Hand
keine unmittelbare Gegenleistung erhalt, geschweige denn mit denen ein Beschaffungsbedarf
befriedigt werden durfte.

Nun wird es dem offentlichen Auftraggeber erstmals ermdglicht, im Rahmen eines einzigen
Vergabeverfahrens — der Innovationspartnerschaft — sowohl die Entwicklung einer Innovation zu
unterstltzen als auch zugleich den anschlieRenden Erwerb zu regeln, ohne erneut ausschrei-
ben zu missen.

Dabei stitzt sich die Innovationspartnerschaft im Kern auf die Verfahrensregeln, die fur das
Verhandlungsverfahren gelten. Unabhangig davon, ob es um sehr groRe Vorhaben oder um
kleinere innovative Vorhaben geht, sollte die Innovationspartnerschaft so strukturiert sein, dass
sie die erforderliche Marktnachfrage bewirken kann, die die Entwicklung einer innovativen L6-
sung anstoflt. Die Innovationspartnerschaft darf allerdings nicht dazu genutzt werden, um den
Wettbewerb zu behindern, einzuschranken oder zu verfalschen. In bestimmten Fallen konnten
solche Effekte durch die Griindung von Innovationspartnerschaften mit mehreren Partnern ver-
mieden werden.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 regelt in Umsetzung des Artikels 31 Absatz 2 Unterabsatz 1 der Richtlinie
2014/24/EU das Ziel, das der offentliche Auftraggeber mit der Innovationspartnerschaft verfol-
gen muss: die Entwicklung einer innovativen Liefer- oder Dienstleistung und deren anschlie-
Render Erwerb. Absatz 1 Satz 2 setzt Artikel 31 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Richtlinie
2014/24/EU um und stellt klar, dass die zu erwerbende Leistung am Markt noch nicht verfligbar
sein darf; ansonsten ware sie keine Innovation.

Absatz 1 Satz 3 setzt Artikel 31 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Richtlinie 2014/24/EU um. Die von
allen Angeboten einzuhaltenden Mindestanforderungen sind die vom Auftraggeber festzulegen-
den (insbesondere physischen, funktionellen und rechtlichen) Bedingungen, die jedes Angebot
erfillen beziehungsweise aufweisen sollte, damit der offentliche Auftraggeber den Auftrag im
Einklang mit den gewahlten Zuschlagskriterien vergeben kann.

Zu Absatz 2



—179 — Fassung Kabinett— 20.01.2016

Absatz 2 setzt Artikel 31 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2014/24/EU um. Auch bei der
Innovationspartnerschaft ist zunachst ein Teilnahmewettbewerb durchzufihren. Die Formulie-
rung entspricht den Vorschriften zum Teilnahmewettbewerb beim nicht offenen Verfahren, beim
Verhandlungsverfahren mit Teilnahmewettbewerb und beim wettbewerblichen Dialog.

Zu Absatz 3

Absatz 3 dient der Umsetzung des Artikels 31 Absatz 1 Unterabsatz 4 der Richtlinie
2014/24/EU und regelt die Mindestfrist fir den Eingang der Teilnahmeantrage (Teilnahmefrist).

Zu Absatz 4

Wie beim nicht offenen Verfahren, beim Verhandlungsverfahren mit Teilnahmewettbewerb und
wettbewerblichen Dialog kann der o&ffentliche Auftraggeber auch bei der Innovationspartner-
schaft die Anzahl der Unternehmen begrenzen, die zur Angebotsabgabe aufgefordert werden.
Absatz 4 setzt Artikel 31 Absatz 5 der Richtlinie 2014/24/EU um.

Zu Absatz 5

Absatz 5 regelt in Umsetzung des Artikels 31 Absatz 3 Unterabsatz 1 und 2 die Verhandlungen
des offentlichen Auftraggebers mit den Bietern Uber die von ihnen eingereichten Angebote zur
Eingehung der Partnerschaft. Mindestanforderungen und Zuschlagskriterien sind nicht Gegen-
stand der Verhandlungen. Die Mindestanforderungen sind die vom Auftraggeber zuvor festge-
legten Bedingungen, die jedes Angebot erflllen beziehungsweise aufweisen sollte.

Zu Absatz 6

Absatz 6 Ubernimmt die Regelung des Artikels 31 Absatz 4 Unterabsatz 1 der Richtlinie
2014/24/EU. Er regelt Details zum Ablauf der Verhandlungen vor Eingehung der Innovations-
partnerschaft. Absatz 6 Satz 5 wiederum setzt Artikel 31 Absatz 6 Unterabsatz 3 der Richtlinie
2014/24/EU um.

Zu Absatz 7

Absatz 7 setzt die Regelung des Artikels 31 Absatz 1 Unterabsatz 4 der Richtlinie 2014/24/EU
um und stellt zunachst klar, dass die Innovationspartnerschaft durch Zuschlag auf eines oder
mehrere der eingereichten Angebote zur Eingehung der Innovationspartnerschaft begriindet
wird. Dabei ist (im Unterschied zu allen anderen Verfahrensarten) die Zuschlagserteilung nach
dem niedrigsten Preis oder den niedrigsten Kosten als alleiniges Zuschlagskriterium unzuldssig.

In Umsetzung von Artikel 31 Absatz 1 Unterabsatz 3 der Richtlinie 2014/24/EU stellt Absatz 7
Satz 3 klar, dass die Innovationspartnerschaft von Anfang an nur mit einem einzigen Unter-
nehmen eingegangen werden kann und hierzu erforderliche Verhandlungen auch nur mit einem
Unternehmen gefuhrt werden kénnen. Damit unterscheidet sich die Innovationspartnerschaft
vom Verhandlungsverfahren und wettbewerblichen Dialog, in deren Rahmen die Verhandlun-
gen bzw. der Dialog zwingend mit mehreren Unternehmen aufgenommen werden missen

Zu Absatz 8

Absatz 8 greift Absatz 1 auf und umschreibt den Inhalt der Forschungs- und Entwicklungsphase
und der Leistungsphase naher. Absatz 8 Satz 2 dient der Umsetzung von Artikel 31 Absatz 2
Unterabsatz 2 der Richtlinie 2014/24/EU und regelt die Einteilung der Partnerschaft in Zwi-
schenetappen. Absatz 8 Satz 3 setzt Artikel 31 Absatz 7 der Richtlinie 2014/24/EU um.

Zu Absatz 9

In Umsetzung von Artikel 31 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Richtlinie 2014/24/EU stellt Absatz 9
klar, dass die Innovationspartnerschaft am Ende eines (zuvor vereinbarten) Entwicklungsab-
schnitts beendet werden bzw. die Zahl der Unternehmen reduziert werden kann. Da die Been-
digung der Partnerschaft nach Zuschlagserteilung und Vertragsschluss erfolgt, stellt Absatz 9
klar, dass das Ende der Partnerschaft durch eine Kiindigung herbeigefihrt werden muss.

Zu Absatz 10
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Absatz 10 bezieht sich auf die Leistungsphase und stellt klar, dass der Erwerb der entwickelten
Liefer- oder Dienstleistung nur dann vom 6ffentlichen Auftraggeber geschuldet wird, wenn das
bei Eingehung der Partnerschaft festgelegte Leistungsniveau und die Kostenobergrenze einge-
halten werden. Damit wird Artikel 31 Absatz 2 Unterabsatz 2 der Richtlinie 2014/24/EU umge-
setzt.

§ 20 (Angemessene Fristsetzung; Pflicht zur Fristverlangerung)

Alle bei den Verfahrensarten geregelten Fristen sind Mindestfristen und stellen damit die untere
Grenze fir die vom offentlichen Auftraggeber festzusetzenden tatsachlichen Fristen dar. § 20
bestimmt in Umsetzung des Artikel 47 der Richtlinie 2014/24/EU, dass der o6ffentliche Auftrag-
geber bei der Festlegung aller Fristen im Vergabeverfahren sein Ermessen angemessen ausu-
ben muss. Die Vorschrift enthalt dariiber hinaus auch Gebote zur Verlangerung der Frist.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt den Grundsatz, dass bei der Festlegung der Teilnahme- und Angebotsfristen
die Komplexitat des Auftrags und die Zeit fir die Ausarbeitung der Angebote angemessen zu
berucksichtigen sind. Daher werden die Fristen fur einen komplexen Dienstleistungsauftrag, der
ggf. konzeptionelle Inhalte umfasst, regelmaRig langer sein als die Fristen bei der Beschaffung
marktgangiger Waren.

Zu Absatz 2

Absatz 2 enthalt das Gebot zur Fristverlangerung, wenn die Angebote nur nach einer Ortbesich-
tigung und nach Einsichtnahme von Unterlagen beim 6ffentlichen Auftraggeber erstellt werden
koénnen. In diesen Fallen mussen alle interessierten Unternehmen unter gewdhnlichen Umstan-
den Einsicht nehmen kénnen.

Zu Absatz 3

Auch Absatz 3 enthalt ein Fristverlangerungsgebot flir die Falle, in denen der 6ffentliche Auf-
traggeber wesentliche Anderungen an den Vergabeunterlagen vornimmt oder zusétzliche In-
formationen des offentlichen Auftraggebers von diesem nicht rechtzeitig zur Verfigung gestellt
werden. Auch hier muss die Verlangerung angemessen sein im Hinblick auf die Bedeutung der
Anderungen bzw. zuséatzlichen Informationen fiir das Vergabeverfahren.

Unterabschnitt 2 (Besondere Methoden und Instrumente in Vergabeverfahren)
§ 21 (Rahmenvereinbarungen)

§ 21 trifft in Umsetzung von Artikel 33 der Richtlinie 2014/24/EU Regelungen fir Rahmenver-
einbarungen im Sinne des § 103 Absatz 5 GWB. Diese mussen als wesentliche Vertragsbe-
standteile den in Aussicht genommenen Preis, das in Aussicht stehende Vertragsvolumen so-
wie die Laufzeit enthalten. Konkrete Leistungspflichten werden erst durch den jeweiligen auf der
Rahmenvereinbarung beruhenden Einzelauftrag begrindet.

Zu Absatz 1

Nach Satz 1 erfolgt die Vergabe von Rahmenvereinbarungen nach den allgemeinen Regeln in
den Verfahrensarten nach § 14 Absatz 1. Satz 2 schreibt vor, dass 6ffentliche Auftraggeber das
voraussichtliche Auftragsvolumen so genau wie moglich ermitteln und bekanntgeben.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 dirfen die auf der Rahmenvereinbarung beruhenden Einzelauftrage nur zwi-
schen dem offentlichen Auftraggeber und dem Vertragspartner der Rahmenvereinbarung und
unter Berticksichtigung der Bestimmungen in den Absatzen 2 bis 5 abgeschlossen werden. An
den Bedingungen der Rahmenvereinbarung dirfen ohne erneute Auftragsbekanntmachung
keine wesentlichen Anderungen vorgenommen werden.
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Zu Absatz 3

Absatz 3 betrifft die Einzelauftragsvergabe bei Rahmenvereinbarungen mit nur einem Unter-
nehmen. Satz 1 regelt das Verfahren, wenn die Rahmenvereinbarung abschlieRend samtliche
Bedingungen fur die Vergabe der Einzelauftrdge enthalt. In diesem Fall erfolgt der Abruf der
Einzelauftrage ohne besonderes Verfahren. Satz 2 regelt dagegen die Falle, in denen die Rah-
menvereinbarung nicht abschlieRend samtliche Bedingungen flr die Vergabe der Einzelauftra-
ge enthalt. Der o6ffentliche Auftraggeber konsultiert das Unternehmen in diesen Fallen in Text-
form und fordert es zur Vervollstdndigung seines Angebotes auf. Dabei darf von den Bedingun-
gen der Rahmenvereinbarung nicht wesentlich abgewichen werden. Dem o6ffentlichen Auftrag-
geber steht es frei, das vervollstandigte Angebot anzunehmen.

Zu Absatz 4

Absatz 4 betrifft die Einzelauftragsvergabe bei Rahmenvereinbarungen mit mehreren Unter-
nehmen.

Nach Nummer 1 erfolgt in den Fallen, in denen die Rahmenvereinbarung bereits alle Bedingun-
gen fur die Erbringung der Leistung sowie die objektiven Bedingungen fur die Auswahl der Un-
ternehmen enthalt, die Vergabe nach den Bedingungen der Rahmenvereinbarung ohne erneu-
tes Vergabeverfahren. Die Bedingungen fur die Auswahl der Unternehmen sind bereits in der
Auftragsbekanntmachung oder den Vergabeunterlagen mitzuteilen.

Nummer 2 regelt die Falle, in denen der 6ffentliche Auftraggeber in der Rahmenvereinbarung
samtliche Bedingungen fiir die Erbringung der Leistung festgelegt hat, er sich in der Auftrags-
bekanntmachung oder den Vergabeunterlagen jedoch die Méglichkeit offen gehalten hat, die
Vergabe der Einzelleistung nach Nummer 1 entsprechend der Bedingungen der Rahmenver-
einbarung oder nach Nummer 3 mittels erneutem Vergabeverfahren zu beschaffen. In der Auf-
tragsbekanntmachung sind die objektiven Kriterien zu nennen, nach denen der 6ffentliche Auf-
traggeber seine Entscheidung hiertber ausrichtet. Zudem ist in der Auftragsbekanntmachung
festzulegen, welche Bedingungen der Rahmenvereinbarungen einem erneuten Vergabeverfah-
ren unterliegen kdnnen. Diese Mdglichkeit gilt auch fur jedes Los einer Rahmenvereinbarung,
sofern fur das Los alle Bedingungen flir die Erbringung der Leistung in der Rahmenvereinba-
rung festgelegt sind.

Nach Nummer 3 ist ein erneutes Vergabeverfahren unter den Unternehmen, die Vertrags-
partner der Rahmenvereinbarung sind, durchzuflihren, wenn die Bedingungen fir die Vergabe
der Einzelauftrage nicht abschlieRend in der Rahmenvereinbarung geregelt worden sind.

Zu Absatz 5

Nach Absatz 5 erfolgt die Vergabe von Einzelauftragen in den Fallen des Absatz 4 Nummer 2
und 3 zu denselben Bedingungen wie der Abschluss der Rahmenvereinbarung, die erforderli-
chenfalls zu prazisieren sind, oder gegebenenfalls nach anderen, in der Auftragsbekanntma-
chung beziehungsweise den Vergabeunterlagen fiur die Rahmenvereinbarung genannten Be-
dingungen nach dem in den Nummern 1 bis 4 genannten Verfahren.

Nach Nummer 1 sind die Unternehmen, die Vertragspartner der Rahmenvereinbarung sind, in
Textform zu befragen, ob sie in der Lage sind, den Einzelauftrag auszufiihren.

Nummer 2 bestimmt, dass der 6ffentliche Auftraggeber eine angemessene Frist zur Angebots-
abgabe festlegen muss, die unter anderem die Komplexitdt des Auftragsgegenstandes sowie
die Dauer der Angebotserstellung bertcksichtigt.

Nach Nummer 3 sind die Angebote in Textform einzureichen. |hr Inhalt ist bis zur Angebotsoff-
nung geheim zu halten.

Nach Nummer 4 erfolgt die Vergabe des Einzelauftrags an das Unternehmen, das aufgrund der
in der Auftragsbekanntmachung und den Vergabeunterlagen fiir die Rahmenvereinbarung fest-
gelegten Zuschlagskriterien das wirtschaftlichste Angebot abgegeben hat.

Zu Absatz 6
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Nach Absatz 6 darf die Laufzeit von Rahmenvereinbarungen nicht mehr als vier Jahre betragen,
es sei denn, der Gegenstand der Rahmenvereinbarung rechtfertigt eine langere Laufzeit.

§ 22 (Grundsatze fiir den Betrieb dynamischer Beschaffungssysteme)
Zu Absatz 1

Absatz 1 setzt Artikel 34 Absatz 1 Satz 1 der Richtlinie 2014/24/EU um und bestimmt, dass
marktibliche Leistungen unter Nutzung eines dynamischen Beschaffungssystems beschafft
werden konnen. Dabei muss es sich um solche Leistungen handeln, die, wenn sie allgemein
auf dem Markt verfligbar sind, den Anforderungen des 6ffentlichen Auftraggebers entsprechen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 setzt Artikel 34 Absatz 2 Satz 1 der Richtlinie 2014/24/EU um und stellt klar, dass bei
der Auftragsvergabe Uber ein dynamisches Beschaffungssystem durch den o6ffentlichen Auf-
traggeber die Vorschriften flr das nicht offene Verfahren zu befolgen sind.

Zu Absatz 3

Absatz 3 setzt Artikel 34 Absatz 3 der Richtlinie 2014/24/EU um und bestimmt, dass zum Be-
trieb eines dynamischen Beschaffungssystems ausschlief3lich elektronische Mittel nach den §§
9 ff. verwendet werden durfen.

Absatz 3 stellt auBerdem klar, dass auch auf ein nicht offenes Verfahren, im Rahmen dessen
ein dynamisches Beschaffungssystem eingerichtet wird, die Vorschriften Uber den Einsatz
elektronischer, alternativer elektronischer und anderer als elektronischer Mittel Anwendung fin-
den, die Einrichtung eines dynamischen Beschaffungssystems der Anwendung der vorgenann-
ten Vorschriften folglich nicht entgegensteht.

Zu Absatz 4

Absatz 4 setzt Artikel 34 Absatz 2 Satz 2 der Richtlinie 2014/24/EU um und stellt klar, dass ein
dynamisches Beschaffungssystem jedem Unternehmen, das die jeweiligen Eignungskriterien
erflllt, Uber die gesamte Zeit seiner Einrichtung hinweg zur Verfligung steht. Aulerdem darf die
Zahl der zu einem dynamischen Beschaffungssystem zugelassenen Bewerber nicht begrenzt
werden.

Zu Absatz 5
Absatz 5 setzt Artikel 34 Absatz 9 der Richtlinie 2014/24/EU um.

§ 23 (Betrieb eines dynamischen Beschaffungssystems)
Zu Absatz 1

Absatz 1 setzt Artikel 34 Absatz 4 Buchstabe a und Absatz 8 Satz 1 der Richtlinie 2014/24/EU
um.

Zu Absatz 2
Absatz 2 setzt Artikel 34 Absatz 8 Satz 2 Buchstabe a und b der Richtlinie 2014/24/EU um.
Zu Absatz 3

Absatz 3 setzt Artikel 34 Absatz 4 Buchstabe b der Richtlinie 2014/24/EU um. Insbesondere
sind in den Vergabeunterlagen Angaben zur Funktionsweise des dynamischen Beschaffungs-
systems, zu den verwendeten elektronischen Mitteln und zu den technischen Merkmalen der
verwendeten Internetverbindung zu machen.

Zu Absatz 4
Absatz 4 setzt Artikel 34 Absatz 4 Buchstabe ¢ der Richtlinie 2014/24/EU um.
Zu Absatz 5
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Absatz 5 setzt Artikel 34 Absatz 2 Satz 3 der Richtlinie 2014/24/EU um.
Zu Absatz 6
Absatz 6 setzt Artikel 34 Absatz 6 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2014/24/EU um.

§ 24 (Fristen beim Betrieb dynamischer Beschaffungssysteme)
Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt, dass bei der Durchfliihrung eines dynamischen Beschaffungssystems die Best-
immungen der Absatze 2 bis 5 gelten.

Zu Absatz 2
Absatz 2 setzt Artikel 34 Absatz 2 Unterabsatz 2 Buchstabe a der Richtlinie 2014/24/EU um.
Zu Absatz 3

Absatz 3 setzt Artikel 34 Absatz 5 Unterabsatz 1 Satz 2 und 3, Unterabsatz 2 und 3 der Richtli-
nie 2014/24/EU um.

Zu Absatz 4

Absatz 4 setzt Artikel 34 Absatz 2 Unterabsatz 2 Buchstabe b Satz 1 und 2 der Richtlinie
2014/24/EU um.

Zu Absatz 5
Absatz 5 setzt Artikel 34 Absatz 7 der Richtlinie 2014/24/EU um.

§ 25 (Grundsatze fiir die Durchfiihrung elektronischer Auktionen)
Zu Absatz 1

Absatz 1 setzt Artikel 35 Absatz 1 Unterabsatz 3, Absatz 2 Unterabsatz 1 und 2, Absatz 5 Un-
terabsatz 1 und Unterabsatz 5 Satz 2 der Richtlinie 2014/24/EU um.

Satz 1 regelt das Verhaltnis zwischen der 6ffentlichen Auftragsvergabe im offenen Verfahren,
im nicht offenen Verfahren oder im Verhandlungsverfahren und der Durchfiihrung einer elektro-
nischen Auktion und stellt klar, dass der jeweiligen Zuschlagserteilung eine elektronische Aukti-
on vorangehen kann. Voraussetzung fur die Durchfiihrung einer elektronischen Auktion ist zu-
dem, dass die Vergabeunterlagen hinreichend prazise gefasst werden kénnen. Die zu beschaf-
fende Leistung muss auRerdem mithilfe automatischer Bewertungsmethoden eingestuft werden
kénnen. Folgerichtig werden durch Satz 2 der Vorschrift geistig-schopferische Leistungen als
Gegenstande einer elektronischen Auktion ausgeschlossen. Eine solche geistig-schoépferische
Leistung ist beispielsweise die Planung und Gestaltung eines Bauwerkes. Satz 3 regelt, dass
vor dem Beginn einer elektronischen Auktion alle eingegangenen Angebote erstmals und voll-
standig bewertet werden muissen. Bewertungsgrundlage sind die zuvor definierten und be-
kanntgemachten Zuschlagskriterien sowie deren jeweilige Gewichtung. Satz 4 regelt das Ver-
haltnis zwischen der Einzelauftragsvergabe innerhalb einer Rahmenvereinbarung nach § 21
beziehungsweise zwischen einem erneuten Vergabeverfahren wahrend der Laufzeit eines dy-
namischen Beschaffungssystems nach §§ 22 ff. und der Durchfihrung einer elektronischen
Auktion und stellt klar, dass eine elektronische Auktion durchgefihrt werden kann. Satz 5 be-
stimmt, dass eine elektronische Auktion mehr als nur eine Auktionsphase umfassen kann. Um-
fasst eine elektronische Auktion mehrere Phasen, so folgen diese unmittelbar aufeinander.

Zu Absatz 2

Absatz 2 setzt Artikel 35 Absatz 1 Unterabsatz 2 2. Halbsatz und Absatz 3 der Richtlinie
2014/24/EU um.

Satz 1 erganzt § 120 Absatz 2 GWB und stellt klar, dass die eingegangenen Angebote nach der
vollstandigen ersten Bewertung aller Angebote automatisch in eine neue Rangfolge gebracht
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werden kénnen, sofern dazu zuvor festgelegte Methoden genutzt werden und die fortlaufende
Neubewertung mithilfe elektronischer Mittel vorgenommen wird. Satz 2 bestimmt, worauf die
sich schrittweise wiederholende, elektronische Neubewertung aller eingegangenen Angebote
beruht.

Zu Absatz 3
Absatz 3 setzt Artikel 35 Absatz 6 Unterabsatz 2 und 3 der Richtlinie 2014/24/EU um.
Zu Absatz 4

Absatz 4 setzt Anhang VI Buchstabe a der Richtlinie 2014/24/EU um und stellt klar, dass bei
Ermittlung des besten Preis-Leistungs-Verhaltnisses oder bei Anwendung eines Kosten-
Wirksamkeits-Ansatzes nur solche Angebotskomponenten, deren Inhalt sinnvoll in Zahlen ab-
gebildet werden kann, zur Ermittlung der Neureihung von Angeboten, die an einer elektroni-
schen Auktion teilnehmen, genutzt werden kénnen.

§ 26 (Durchfiihrung elektronischer Auktionen)

Zu Absatz 1

Absatz 1 setzt Artikel 35 Absatz 4 Satz 1 der Richtlinie 2014/24/EU um.
Zu Absatz 2

Absatz 2 setzt Artikel 35 Absatz 4 Satz 2 und Anhang VI Buchstabe b bis f der Richtlinie
2014/24/EU um.

Die relevanten Angaben nach Nummer 5 beziehen sich insbesondere auf die flr die Durchflh-
rung einer elektronischen Auktion verwendeten elektronischen Mittel einschlieRlich der techni-
schen Eigenschaften der verwendeten Internetverbindung.

Zu Absatz 3

Absatz 3 setzt Artikel 35 Absatz 5 Unterabsatz 5 Satz 1 und Absatz 6 Unterabsatz 1 der Richtli-
nie 2014/24/EU um.

Ob ein Angebot zul3ssig ist oder nicht, richtet sich nach den allgemeinen Regeln.

Die Aufforderung an die Bieter, an der elektronischen Auktion teilzunehmen, wird mithilfe elekt-
ronischer Mittel versandt.

Zu Absatz 4

Absatz 4 setzt Artikel 35 Absatz 5 Unterabsatz 5 Satz 3 der Richtlinie 2014/24/EU um.
Zu Absatz 5

Absatz 5 setzt Artikel 35 Absatz 7 der Richtlinie 2014/24/EU um.

Zu Absatz 6

Absatz 6 stellt in Ubereinstimmung mit Artikel 35 Absatz 8 klar, dass die dort genannten Zeit-
punkte beziehungsweise Zeitrdume den Bietern zuvor bekanntgemacht werden mussen.

Zu Absatz 7
Absatz 7 setzt Artikel 35 Absatz 8 der Richtlinie 2014/24/EU um.
Zu Absatz 8
Absatz 8 setzt Artikel 35 Absatz 9 der Richtlinie 2014/24/EU um.

§ 27 (Elektronische Kataloge)
Zu Absatz 1
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Absatz 1 setzt Artikel 36 Absatz 1 Unterabsatz 1 und Unterabsatz 3 der Richtlinie 2014/24/EU
um.

Zu Absatz 2

Absatz 2 setzt Artikel 36 Absatz 3 Buchstabe a der Richtlinie 2014/24/EU um.

Zu Absatz 3

Absatz 3 setzt Artikel 36 Absatz 4 und Absatz 5 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2014/24/EU um.
Zu Absatz 4

Absatz 4 setzt Artikel 36 Absatz 5 Unterabsatz 3 der Richtlinie 2014/24/EU um.

Unterabschnitt 3 (Vorbereitung des Vergabeverfahrens)
§ 28 (Markterkundung)
Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 kénnen offentliche Auftraggeber Markterkundungen vor der Einleitung eines
Vergabeverfahrens durchfihren. Diese Markterkundungen durfen allerdings ausschlie3lich zur
Vorbereitung eines Vergabeverfahrens oder zur Unterrichtung der Unternehmen uber beste-
hende Auftragsvergabeplane und -anforderungen des 6ffentlichen Auftraggebers dienen.

Nach dem bisherigen § 2 EG Absatz 3 VOL/A war die Durchfihrung von Vergabeverfahren le-
diglich zur Markterkundung und zum Zwecke von Ertragsberechnungen unzulassig. Dahinter
stand der Grundsatz, dass das Vergabeverfahren nicht zu vergabefremden Zwecken genutzt
werden soll.

Von diesem Grundsatz weicht auch diese Vorschrift nicht ab. In Umsetzung des Artikels 40 Un-
terabsatz 1 der Richtlinie 2014/24/EU wird klargestellt, dass eine Markterkundung vor der Ein-
leitung eines Vergabeverfahrens zum Zwecke der Planung und Durchfiihrung eines Vergabe-
verfahrens zulassig ist. In vielen Fallen erscheint eine vorherige Markterkundung auch sinnvoll,
um eine fundierte Leistungsbeschreibung auf einer realistischen Kalkulationsgrundlage erstellen
zu kénnen.

Zur Markterkundung kann der 6ffentliche Auftraggeber nach Artikel 40 Unterabsatz 2 der Richt-
linie 2014/24/EU beispielsweise den Rat von unabhangigen Sachverstandigen oder Behorden
oder von Marktteilnehmern einholen oder annehmen. Der Rat darf dabei nicht wettbewerbsver-
zerrend sein und nicht zu einem VerstoR gegen die Grundsatze der Nichtdiskriminierung und
der Transparenz flihren.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Uberfuhrt den Regelungsgehalt des bisherigen § 2 EG Absatz 3 VOL/A in diese
Vergabeverordnung. Die Vorschrift stellt klar, dass die Durchfihrung eines Vergabeverfahrens
zur reinen Markterkundung oder zum Zwecke der Kosten- oder Preisermittlung, d.h. zu verga-
befremden Zwecken, wie bisher unzulassig ist.

§ 29 (Vergabeunterlagen)

§ 29 ist an die Begriffsbestimmung der ,Vergabeunterlagen® in Artikel 2 Absatz 1 Nummer 13
der Richtlinie 2014/24/EU angelehnt, wobei die bisherige Terminologie der "Vergabeunterlagen"
der VOL/A aufrecht erhalten werden soll. Wahrend terminologisch die in der Richtlinie
2014/24/EU definierten ,Vergabeunterlagen“ neben der Leistungsbeschreibung insb. auch die
Auftragsbekanntmachung umfassen, stellt § 29 klar, dass dies bei den Vergabeunterlagen nicht
der Fall ist.

Zu Absatz 1
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Absatz 1 entspricht dem friheren § 9 EG Absatz 1 VOL/A. Nach Satz 1 umfassen die Vergabe-
unterlagen alle Angaben, die notwendig sind, um Unternehmen eine Entscheidung Uber die
Teilnahme an der Vergabe zu ermdglichen. Satz 2 zahlt die Unterlagen auf, die regelmafig Be-
standteil der Vergabeunterlagen sind. Diese Aufzahlung ist nicht abschlieend.

Zu Nummer 1

Zu den Vergabeunterlagen zahlen nach Nummer 1 das Anschreiben, die Aufforderung zur An-
gebotsabgabe oder zur Abgabe von Teilnahmeantragen sowie Begleitschreiben flr die Abgabe
von den Bewerbern bzw. Bietern angeforderten Unterlagen.

Zu Nummer 2

Nach Nummer 2 zahlt auch die Beschreibung der Einzelheiten der Verfahrensdurchfiihrung
(Bewerbungsbedingungen) zu den Vergabeunterlagen, sofern diese nicht bereits in der Auf-
tragsbekanntmachung genannt wurden.

Zu Nummer 3

SchlieBlich erwahnt Nummer 3 die Vertragsunterlagen, bestehend aus der Leistungsbeschrei-
bung und den Vertragsbedingungen als regelmafliger Bestandteil der Vergabeunterlagen.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 Satz 1 sind die Allgemeinen Vertragsbedingungen fur die Ausfihrung von Leis-
tungen (VOL/B) grundsatzlich zum Vertragsgegenstand zu machen. Bei freiberuflichen Tatigkei-
ten sowie bei Tatigkeiten, die im Wettbewerb mit freiberuflich Tatigen erbracht werden, wird
eine Ausnahme von der durch Absatz 2 Satz 1 begrindeten Pflicht geregelt.

§ 30 (Aufteilung nach Losen)

§ 30 regelt in Erganzung zu § 97 Absatz 4 GWB das in Artikel 46 der Richtlinie 2014/24/EU
vorgesehene Verfahren bei der Unterteilung von Auftragen in Lose.

Die Pflicht zur Losaufteilung geht in Einklang mit Artikel 46 Absatz 4 der Richtlinie 2014/24/EU
Uber die in Artikel 46 der Richtlinie 2014/24/EU geforderte bloRe Begrindungspflicht zur Losauf-
teilung hinaus.

Ziel der Vorschrift ist es insbesondere, die Beteiligung von kleineren und mittleren Unternehmen
(KMU) am Vergabeverfahren zu erleichtern. Die offentlichen Auftraggeber kdnnen dazu auch
auf den Leitfaden flr bewahrte Verfahren zurtickgreifen, der im Arbeitsdokument der Kommis-
sionsdienststellen vom 25. Juni 2008 mit dem Titel ,Europaischer Leitfaden fir bewahrte Ver-
fahren zur Erleichterung des Zugangs kleiner und mittlerer Unternehmen zu 6ffentlichen Auftra-
gen“ wiedergegeben ist (siehe Erwagungsgrund 78 der Richtlinie 2014/24/EU).

Bei der Bestimmung der mittelstandsgerechten Losgréfie ist nicht alleine die KMU-Definition der
Empfehlung 2003/361/EG der Europaischen Kommission vom 6. Mai 2003 betreffend die Defi-
nition der Kleinstunternehmen sowie der kleinen und mittleren Unternehmen (ABI. L 124 vom
20.5.2003, S. 36) zugrunde zu legen, wie sie etwa fir statistische Zwecke nach der Verordnung
zur Statistik Uber die Vergabe offentlicher Auftrage und Konzessionen herangezogen wird. Bei
der Bestimmung der LosgroRRe beriicksichtigen die 6ffentlichen Auftraggeber vielmehr die Be-
sonderheiten der jeweiligen Branche, der die Lieferung oder die zu erbringende Leistung Uber-
wiegend zuzurechnen ist. Zu diesem Zweck kann auf den ,Leitfaden mittelstandsgerechte Teil-

losbildung* (http://www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/J-L/leitfaden-mittelstandsgerechte-
teillosbildung,property=pdf,bereich=bmwi2012,sprache=de,rwb=true.pdf) und auf das dazuge-
horige Excel-Berechnungstool

(http://www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/Binaer/berechnungshilfe,property=blob,bereich=bmwi201
2,sprache=de,rwb=true.xls) zurtickgegriffen werden.

Zu Absatz 1
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In Umsetzung von Artikel 46 Absatz 2 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2014/24/EU kann der 6ffent-
liche Auftraggeber nach Absatz 1 Satz 1 festlegen, flir welche Anzahl von Lose die Angebote
eingereicht werden durfen. Nach Absatz 1 Satz 2 kann der 6ffentliche Auftraggeber die Zahl der
Lose beschranken, fir die ein einzelner Bieter den Zuschlag erhalten kann. Voraussetzung ist
nach Artikel 46 Absatz 2 Unterabsatz 2 der Richtlinie 2014/24/EU eine Angabe in der Auftrags-
bekanntmachung oder der Aufforderung zur Interessenbetatigung, wie sie in Absatz 2 vorge-
schrieben ist.

Zu Absatz 2

In Umsetzung von Artikel 46 Absatz 2 Unterabsatz 2 der Richtlinie 2014/24/EU regelt Absatz 2
Satz 1, dass der offentliche Auftraggeber die Zahl der Lose nach Absatz 1 Satz 2 nur beschran-
ken kann, sofern die Hochstzahl der Lose pro Bieter in der Auftragsbekanntmachung oder in
der Aufforderung zur Interessensbetatigung angegeben wurde. Absatz 2 Satz 2 setzt Artikel 46
Absatz 2 Unterabsatz 2 Satz 2 der Richtlinie 2014/24/EU um und regelt die Anforderungen an
die Angaben des 6ffentlichen Auftraggebers.

Zu Absatz 3

Mit Absatz 3 wird von der Option in Artikel 46 Absatz 3 der Richtlinie 2014/24/EU Gebrauch
gemacht.

§ 31 (Leistungsbeschreibung)

Die Leistungsbeschreibung nach § 31, der auf die Basisregelung in § 121 GWB Bezug nimmt,
legt den vertraglich geschuldeten Leistungsumfang fest und stellt fur Unternehmen die Grund-
lage fir die Erstellung ihres Angebotes dar.

Zu Absatz 1

Absatz 1 setzt Artikel 42 Absatz 2 der Richtlinie 2014/24/EU um. Dem Transparenzgrundsatz
und Diskriminierungsverbot entsprechend, haben 6ffentliche Auftraggeber danach sicherzustel-
len, dass die Leistungsbeschreibung allen Bietern und Bewerbern den gleichen Zugang zum
Vergabeverfahren gewahrt. Mit diesem Grundsatz unvereinbar ware beispielsweise eine Leis-
tungsbeschreibung, die — ohne sachliche Notwendigkeit — auf ein bestimmtes Produkt eines
bestimmten Unternehmens zugeschnitten ist und nur davon erflllt werden kann. Zudem darf
der offentliche Auftraggeber die Offnung des nationalen Beschaffungsmarktes fir den Wettbe-
werb durch Unternehmen aus anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union oder aus ande-
ren Staaten nicht in ungerechtfertigter Weise behindern.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht inhaltlich Artikel 42 Absatz 3 Buchstabe a bis d der Richtlinie 2014/24/EU
und entspricht dem bisherigen § 8 EG Absatz 2 VOL/A. Nach Satz 1 sind die Merkmale des
Auftragsgegenstandes entsprechend der nachfolgenden Aufzahlung zu formulieren.

Zu Nummer 1

Nach Nummer 1 sind die Merkmale des Auftragsgegenstandes in Form von Leistungs- oder
Funktionsanforderungen oder einer Beschreibung der zu I6senden Aufgabe zu beschreiben, die
jeweils so genau zu fassen sind, dass sie ein klares Bild vom Auftragsgegenstand vermitteln
und dem o6ffentlichen Auftraggeber die Erteilung des Zuschlags ermoéglichen. Die Vorgabe, dass
Lhinreichend vergleichbare* Angebote erwartet werden kdnnen, darf nicht dahingehend miss-
verstanden werden, dass Angebote mit innovativen Ansatzen nicht gewinscht sind. Es liegt im
Wesen der Innovation, dass die Vergleichbarkeit mit herkdmmlichen Anséatzen erschwert ist.

Zu Nummer 2

Nach Nummer 2 sind die Merkmale des Auftragsgegenstandes unter Bezugnahme auf die im
Anlage 1 definierten technischen Anforderungen in der Rangfolge nationale Normen, mit denen
europaische Normen umgesetzt werden (Buchstabe a), europdische technische Bewertungen
(Buchstabe b), gemeinsame technische Spezifikationen (Buchstabe c), internationale Normen
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und andere technische Bezugssysteme, die von den europaischen Normungsgremien erarbeitet
wurden (Buchstabe d) oder, falls solche Normen und Spezifikationen fehlen, nationale Normen,
nationale technische Zulassungen oder nationale technische Spezifikationen fur die Planung,
Berechnung und Ausfuhrung von Bauwerken und den Einsatz von Produkten (Buchstabe e) zu
beschreiben. Anlage 1 entspricht dabei Anhang VII der Richtlinie 2014/24/EU.

Zu Nummer 3

Nach Nummer 3 sind die Merkmale des Auftragsgegenstandes durch eine Kombination der
Nummern 1 und 2 zu beschreiben. Nach Buchstabe a entweder in Form von Leistungs- oder
Funktionsanforderungen unter Bezugnahme auf die technischen Anforderungen gemafy Num-
mer 2 als Mittel zur Vermutung der Konformitat mit diesen Leistungs- und Funktionsanforderun-
gen oder nach Buchstabe b mit Bezugnahme auf die technischen Anforderungen gemaft Num-
mer 2 hinsichtlich bestimmter Merkmale und mit Bezugnahme auf die Leistungs- und Funkti-
onsanforderungen gemafs Nummer 1 hinsichtlich anderer Merkmale.

Satz 2 setzt Artikel 42 Absatz 3 Buchstabe b Satz 2 der Richtlinie 2014/24/EU um. Danach
muss jede Bezugnahme auf eine Anforderung nach Nummer 2 Buchstabe a bis e durch den
Zusatz ,oder gleichwertig“ erganzt werden.

Zu Absatz 3

Absatz 3 setzt die Bestimmung in Artikel 42 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Richtlinie 2014/24/EU
um und stellt klar, dass bei der Leistungsbeschreibung auch zusatzliche Kriterien wie etwa so-
ziale, umweltbezogene und qualitative Aspekte Berlicksichtigung finden kénnen. Die vom 6f-
fentlichen Auftraggeber vorgegebenen Merkmale des Auftragsgegenstandes kdénnen auch auf
den Prozess oder die Methode zur Produktion beziehungsweise der dariber hinaus angeforder-
ten Leistung oder auf ein anderes Stadium im Lebenszyklus des Auftragsgegenstandes bezie-
hen. Dabei wird klargestellt, dass ein Auftragsbezug auch dann angenommen werden kann,
wenn derartige Faktoren kein materieller Bestandteil der Leistung sind. Damit sind Vorgaben zu
bestimmten Umstanden der Herstellung von Lieferleistungen — wie etwa die Einhaltung der ILO-
Kernarbeitsnormen entlang der Produktionskette — bereits auf Ebene der Leistungsbeschrei-
bung maoglich.

Allerdings mussen die genannten Merkmale einen Auftragsbezug aufweisen und durften nicht
aulder Verhaltnis zum Auftragswert und dem Beschaffungsziel des Auftrags stehen.

Zu Absatz 4

Absatz 4 dient der Umsetzung von Artikel 42 Absatz 1 Unterabsatz 3 der Richtlinie 2014/24/EU
und stellt klar, dass der offentliche Auftraggeber auch die Ubertragung gewerblicher Schutz-
rechte oder die EinrAaumung von Nutzungsrechten verlangen kann, wenn dies zur Leistungser-
bringung erforderlich ist.

Zu Absatz 5

In § 121 Absatz 2 GWB ist bereits geregelt, dass der 6ffentliche Auftraggeber Kriterien der Bar-
rierefreiheit aulRer in ordnungsgemal begriindeten Fallen zwingend bertcksichtigen und in der
Leistungsbeschreibung vorgeben muss. In Umsetzung von Artikel 42 Absatz 1 Unterabsatz 5
der Richtlinie 2014/24/EU enthalt Absatz 5 hierzu erganzende Pflichten des oOffentlichen Auf-
traggebers.

Zu Absatz 6

Absatz 6 dient der Umsetzung von Artikel 42 Absatz 4 der Richtlinie 2014/24/EU und entspricht
den friheren § 8 EG Absatz 7 VOL/A und § 6 Absatz 7 VOF.

Die Verpflichtung des 6ffentlichen Auftraggebers zur produktneutralen Ausschreibung in Satz 1
ist Ausfluss des Wettbewerbsgrundsatzes. Die Leistungsbeschreibung darf grundsatzlich nicht
zu einer ungerechtfertigten Begunstigungen oder dem Ausschluss von bestimmten Unterneh-
men oder Produkten fihren. Deshalb darf in der Leistungsbeschreibung nicht auf eine bestimm-
te Herstellung, eine bestimmte Herkunft, besondere Verfahren oder Marken, Patente, Typen,
einen bestimmten Ursprung oder eine bestimmte Produktion Bezug genommen werden. Aller-
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dings lasst Satz 1 eine Ausnahme vom Grundsatz der Produktneutralitat zu, wenn diese durch
den Auftragsgegenstand gerechtfertigt ist. Einschrankungen, die aus der Definition des Be-
schaffungsgegenstandes resultieren, sind grundsatzlich hinzunehmen.

Satz 2 regelt den zweiten Ausnahmetatbestand vom Gebot der Produktneutralitat. Danach ist
eine Produktangabe ausnahmsweise zuldssig, wenn dadurch eine verstandlichere Beschrei-
bung des Auftragsgegenstands mdglich ist; gleichzeitig dirfen aber auch Alternativprodukte
angeboten werden.

§ 32 (Technische Anforderungen)
Zu Absatz 1

Absatz 1 dient der Umsetzung von Artikel 42 Absatz 5 der Richtlinie 2014/24/EU und entspricht
dem bisherigen § 8 EG Absatz 3 VOL/A. Weist der Bieter in seinem Angebot nach, dass die von
ihm angebotene Leistung den technischen Anforderungen entspricht, darf der offentliche Auf-
traggeber das Angebot nicht ausschliellen. Verwendet der 6ffentliche Auftraggeber als techni-
sche Anforderungen die Verwendung von Normen nach § 31 Absatz 2 Nummer 2, muss sich
der Nachweis des Bieter darauf beziehen, dass die vorgeschlagene Losung den technischen
Anforderungen, auf die Bezug genommen wurde, gleichermalien entspricht. Der Bieter hat die-
sen Nachweis in seinem Angebot zu fuhren.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 setzt die Bestimmung in Artikel 42 Absatz 6 Unterabsatz 1 der Richtlinie
2014/24/EU um und entspricht dem bisherige § 8 EG Absatz 4 VOL/A. Verwendet der offentli-
che Auftraggeber in der Leistungsbeschreibung Leistungs- und Funktionsanforderungen nach §
31 Absatz 2 Nummer 1, darf er ein Angebot nicht mit der Begriindung ablehnen, dass die ange-
botene Leistung nicht den in Nummer 1 bis 5 genannten Anforderung entspreche, wenn diese
Anforderungen die von ihm geforderten Leistungs- und Funktionsanforderungen betreffen.

Satz 2 entspricht Artikel 42 Absatz 6 Unterabsatz 2 der Richtlinie 2014/24/EU. Der Bieter muss
in seinem Angebot nachweisen, dass die den in Nummer 1 bis 5 genannten Vorschriften ent-
sprechende Leistung den Funktions- und Leistungsanforderungen des offentlichen Auftragge-
bers entspricht. Als geeignetes Mittel kann eine technische Beschreibung des Herstellers oder
ein Prifbericht einer anerkannten Stelle gelten.

§ 33 (Nachweisfiihrung durch Bescheinigungen von Konformitatsbewertungsstellen)

§ 33 dient der Umsetzung von Artikel 44 der Richtlinie 2014/24/EU. Grundséatzlich hat der Bieter
durch geeignete Mittel und Unterlagen zu belegen, dass sein Angebot den gewtinschten Merk-
malen der Leistung und den sonstigen Anforderungen der Leistungsbeschreibung entspricht.
Die §§ 33 und 34 enthalten in diesem Zusammenhang die klarstellende Einschrankung, dass
der offentliche Auftraggeber auch vorgeben kann, dass die Nachweisfiihrung zwingend tber die
Vorlage von Bescheinigungen von Konformitatsbewertungsstellen oder von Gltezeichen zu
erfolgen hat. In diesen Féllen ist das Unternehmen gehalten, den geforderten Beleg vorzulegen;
es kann sich nur in Ausnahmefallen auf alternative Nachweismdglichkeiten wie z.B. technische
Dossiers oder Prufberichte einer anerkannten Stelle berufen.

Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 Satz 1 kdnnen offentliche Auftraggeber den Wirtschaftsteilnehmern vorschrei-
ben, einen Testbericht einer Konformitatsbewertungsstelle oder eine von dieser ausgegebenen
Zertifizierung als Beleg fur die Konformitat des Angebotes mit den in der Leistungsbeschreibung
geforderten technischen Anforderungen beizubringen.

Nach Satz 2 hat der 6ffentliche Auftraggeber auch die Bescheinigungen anderer gleichwertiger
Konformitatsbewertungsstellen zu akzeptieren, wenn er die Bescheinigung einer bestimmten
Konformitatsbewertungsstelle verlangt.
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Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 Satz 1 hat der 6ffentliche Auftraggeber auch andere als die in Absatz 1 genann-
ten Unterlagen, beispielsweise ein technisches Dossier des Herstellers, zuzulassen. Vorausset-
zung ist, dass das Unternehmen keinen Zugang zu den in Absatz 1 genannten Belegen hatte
oder er es nicht zu vertreten hatte, dass er diesen Beleg nicht innerhalb der vorgegebenen Fris-
ten einholen konnte.

Satz 2 bestimmt, dass das Unternehmen zu belegen hat, dass die von ihm angebotene Leis-
tung die in den technischen Anforderungen festgelegten Kriterien erfulit.

Zu Absatz 3
Absatz 3 entspricht inhaltlich Artikel 44 Absatz 1 Unterabsatz 3 der Richtlinie 2014/24/EU.

§ 34 (Nachweisfuhrung durch Giitezeichen)

§ 34 dient der Umsetzung von Artikel 43 der Richtlinie 2014/24/EU. Mit der Richtlinie wird die
Moglichkeit der Nachweisfuhrung durch Gutezeichen erstmalig ausdrucklich eingefuhrt und die
sog. "Max-Havelaar-Rechtsprechung" des EuGH in Teilen kodifiziert. Da der 6ffentliche Auf-
traggeber den Wettbewerb durch die zwingende Vorgabe bestimmter Giitezeichen erheblich
einschranken kann, knlpft Artikel 43 der Richtlinie 2014/24/EU an deren Verwendung strenge
Voraussetzungen. Diese Voraussetzungen sind § 34 nachgebildet.

Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 kénnen offentliche Auftraggeber ein bestimmtes Gutezeichen als Beleg daflr
verlangen, dass die Liefer- oder Dienstleistung den in der Leistungsbeschreibung geforderten
Merkmalen entspricht, sofern die in den Absatzen 2 bis 5 genannten Bedingungen erflllt sind.

Zu Absatz 2
Absatz 2 nennt die Bedingungen, die ein Gutezeichen erfillen muss.
Zu Nummer 1

Nach Nummer 1 missen ausnahmslos alle Anforderungen des Gltezeichens fir die Bestim-
mung der Leistung geeignet sein und mit dem Auftragsgegenstand in Verbindung stehen.

Zu Nummer 2

Nummer 2 legt fest, dass die Anforderungen an das Guitezeichen auf objektiven nachprifbaren
und nicht diskriminierenden Kriterien beruhen missen.

Zu Nummer 3

Nach Nummer 3 muss das Gutezeichen im Rahmen eines offenen und transparenten Verfah-
rens eingeflhrt worden sein, an dem alle relevanten, interessierten Kreise wie staatliche Stel-
len, Verbraucher, Sozialpartner, Hersteller, Handler und Nichtregierungsorganisationen teil-
nehmen konnten.

Zu Nummer 4

Nummer 4 sieht vor, dass das Gutezeichen und seine Anforderungen allen Betroffenen zugang-
lich sind, etwa durch die Veréffentlichung der Anforderungen im Internet.

Zu Nummer 5

Nach Nummer 5 missen die Anforderungen an die Gutezeichen von einem Dritten festgelegt
worden sein, auf den das das Gutezeichen beantragende Unternehmen keinen maf3geblichen
Einfluss ausuben kann.

Zu Absatz 3

Absatz 3 entspricht inhaltlich der Regelung in Artikel 43 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Richtlinie
2014/24/EU. Verlangt der offentliche Auftraggeber nicht, dass alle Anforderungen des Gitezei-
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chens erfillt werden, muss er angeben, welche Anforderungen gemeint sind und diese konkret
benennen.

Zu Absatz 4

Absatz 4 entspricht bis auf redaktionelle Anderungen Artikel 43 Absatz 1 Unterabsatz 3 der
Richtlinie 2014/24/EU, wonach offentliche Auftraggeber, die ein bestimmtes Gutezeichen for-
dern, alle andere Gutezeichen akzeptieren mussen, die bestatigen, dass die Lieferung oder
Dienstleistung gleichwertige Gutezeichen-Anforderungen erfullen. Dies gilt insbesondere fir
Gutezeichen, die in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union ausgestellt wurden.

Zu Absatz 5

Absatz 5 setzt Artikel 43 Absatz 1 Unterabsatz 4 der Richtlinie 2014/24/EU um. Danach muss
ein offentlicher Auftraggeber andere Belege als die geforderten Giitezeichen akzeptieren, wenn
ein Wirtschaftsteilnehmer aus Grinden, die er nicht zu vertreten hat, nachweislich keine Mog-
lichkeit hatte, das vom offentlichen Auftraggeber geforderte oder ein gleichwertiges Gltezei-
chen innerhalb einer angemessenen Fristen zu erlangen. Der Wirtschaftsteilnehmer muss je-
doch nachweisen, dass die von ihm zu erbringende Leistung die Anforderungen des geforder-
ten Gutezeichens oder die vom o6ffentlichen Auftraggeber angegebenen spezifischen Anforde-
rungen erfullt. Eine reine Eigenerklarung des Bieters, die die - nicht weiter belegte - Versiche-
rung enthalt, die angebotene Leistung entsprache den Kriterien des Gutezeichens, ist in diesem
Zusammenhang jedoch nicht als ausreichend anzusehen.

§ 35 (Nebenangebote)
§ 35 setzt Artikel 45 der Richtlinie 2014/24/EU um.
Zu Absatz 1

Absatz 1 setzt Artikel 45 Absatz 1 der Richtlinie 2014/24/EU um. Der offentliche Auftraggeber
kann danach Nebenangebote zulassen oder verlangen. Aufgrund der Bedeutung von Innovati-
onen fir die 6ffentliche Auftragsvergabe sollten Nebenangebote so oft wie mdglich zugelassen
werden.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt in Umsetzung von Artikel 45 Absatz 2 der Richtlinie 2014/24/EU die Anforde-
rungen fir den Fall, dass der &ffentliche Auftraggeber Nebenangebote zuldsst oder vorschreibt.

Insbesondere muss der offentliche Auftraggeber die Mindestanforderungen fir Nebenangebote
definieren. Die fir Nebenangebote vorzugebenden Mindestanforderungen brauchen dabei im
Allgemeinen nicht alle Details der Ausfuhrung zu erfassen, sondern durfen Spielraum fur eine
hinreichend grofie Variationsbreite in der Ausarbeitung von Alternativvorschlagen lassen und
sich darauf beschranken, den Bietern, abgesehen von technischen Spezifikationen, in allge-
meinerer Form den Standard und die wesentlichen Merkmale zu vermitteln, die eine Alternativ-
ausfuhrung aufweisen muss.

Uber die Erflillung der Mindestanforderungen hinaus miissen Nebenangebote nicht mit dem
"Amtsvorschlag" gleichwertig sein. Eine allgemeine Gleichwertigkeitsprifung, fur die es keine
benannten Bezugspunkte gibt, genlgt nicht den Anforderungen an ein transparentes Verfahren.

Die Vorschrift stellt ferner klar, dass Nebenangebote auch dann zulassig sind und gewertet
werden durfen, wenn der Preis alleiniges Zuschlagskriterium ist. Unabhangig davon liegt jedoch
die Festlegung aussagekraftiger, auf den jeweiligen Auftragsgegenstand und den mit ihm zu
deckenden Bedarf zugeschnittener Zuschlagskriterien durch den 6ffentlichen Auftraggeber na-
he. Auf diese Weise kann eingeschatzt werden, ob ein preislich giinstigeres Nebenangebot mit
einem solchen Abstand hinter der Qualitat eines dem Amtsvorschlag entsprechenden Hauptan-
gebots zurlickbleibt, dass es nicht als das wirtschaftlichste Angebot bewertet werden kann. Ist
der Preis als alleiniges Zuschlagskriterium vorgesehen, sollten die Mindestanforderungen be-
sonders sorgfaltig festgelegt werden.
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Der offentliche Auftraggeber muss ferner vorgeben, auf welche Art und Weise Nebenangebote
einzureichen sind. Dabei kann er insbesondere vorschreiben, dass Nebenangebote nur zuge-
lassen sind, sofern auch ein Hauptangebot eingereicht wird.

Zu Absatz 3
Mit Absatz 3 wird Artikel 45 Absatz 3 der Richtlinie 2014/24/EU umgesetzt.

§ 36 (Unterauftrage)

§ 36 dient der Umsetzung von Artikel 71 der Richtlinie 2014/24/EU. Im Rahmen der Unterauf-
tragsvergabe wird der gesamte oder ein Teil des Auftrags auf eine dritte Person Ubertragen. Die
Unterauftragsvergabe, bei der die Erbringung von Teilen der Leistung durch den Auftragnehmer
auf einen Unterauftragnehmer Ubertragen wird, ist von der Eignungsleihe nach § 47 zu unter-
scheiden, bei der sich ein Bieter auf die Eignung Dritter berufen kann, ohne dass dieser zwin-
gend zugleich als Nachunternehmer mit einem Teil der Leistungserbringung beauftragt werden
muss.

Zu Absatz 1

Absatz 1 setzt Artikel 71 Absatz 2 der Richtlinie 2014/24/EU um. Nach Satz 1 kénnen die 6ffent-
lichen Auftraggeber die Unternehmen in der Auftragsbekanntmachung oder den Vergabeunter-
lagen dazu auffordern, bei Angebotsabgabe den Auftragsteil, den sie an Dritte zu vergeben ge-
denken, sowie die vorgesehenen Nachunternehmer anzugeben, sofern ihnen dies im Zeitpunkt
der Angebotsabgabe bereits zumutbar ist. Satz 2 tragt dem Umstand Rechnung, dass der 6f-
fentliche Auftraggeber die in Absatz 5 geregelte Uberpriifung des Nachunternehmers nur dann
vornehmen kann, wenn ihm dieser vor Zuschlagserteilung genannt wurde und ihm die entspre-
chenden Nachweise, wie beispielsweise die Verpflichtungserklarung des Nachunternehmers
gegenuber dem Hauptauftragnehmer, vorliegen. Das Verlangen des 6ffentlichen Auftraggebers
ist unter Bertcksichtigung der VerhaltnismaRigkeit jedoch auf solche Unternehmen beschrankt,
die in die engere Auswahlentscheidung kommen. Satz 4 stellt klar, dass in den Fallen, in denen
sowohl eine Unterauftragsvergabe als auch eine Eignungsleihe vorliegen, neben § 36 auch §
47 anwendbar ist, insbesondere im Hinblick auf die Prifung der Eignung des dritten Unterneh-
mens.

Zu Absatz 2

Mit Absatz 2 wird die Bestimmung in Artikel 71 Absatz 4 der Richtlinien 2014/24/EU umgesetzt,
wonach klargestellt wird, dass die Haftung des Hauptauftragnehmers gegenlber dem offentli-
chen Auftraggeber von Absatz 1 unberlhrt bleibt.

Zu Absatz 3

Absatz 3 entspricht inhaltlich der Regelung in Artikel 71 Absatz 5 der Richtlinie 2014/24/EU,
wonach der oOffentliche Auftraggeber in bestimmten Fallen Mitteilungspflichten des Hauptauf-
tragnehmers in seine Vertragsbedingungen aufzunehmen hat.

In Bezug auf Dienstleistungen, die in einer Einrichtung des o&ffentlichen Auftraggebers unter
dessen direkter Aufsicht zu leisten sind, ist der 6ffentliche Auftraggeber nach Satz 1 verpflichtet
in den Auftragsbedingungen vorzuschreiben, dass der Hauptauftragnehmer ihm spatestens
zum Beginn der Auftragsdurchfuhrung den Namen, die Kontaktdaten und die gesetzlichen Ver-
treter seiner Unterauftragnehmer sowie jede weitere Anderung auf der Ebene der Unterauftrag-
nehmer mitteilt. Nach den Satzen 2 und 3 steht es dem o&ffentlichen Auftraggeber frei, diese
Mitteilungspflichten durch die Vertragsbedingungen auch in den dort genannten Fallen vorzu-
schreiben.

Zu Absatz 4

Absatz 4 setzt die Regelung in Artikel 71 Absatz 1 und 6 der Richtlinie 2014/24/EU um. Danach
haben alle Unterauftragnehmer — gleich auf welcher Stufe der Unterauftragsvergabe sie einge-
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setzt werden — bei der Ausflhrung des Auftrags die Vorgaben des § 128 Absatz 1 GWB zu be-
achten.

Zu Absatz 5

Nach Absatz 5 Satz 1 hat der 6ffentliche Auftraggeber den Nachunternehmer vor Zuschlagser-
teilung auf das Vorliegen von Ausschlussgriinden zu Uberprifen. Dies umfasst die Ausschluss-
grinde nach den §§ 123 und 124 GWB sowie die Eignung des Nachunternehmers. Die Vorlage
einer Eigenerklarung durch den Auftragnehmer hinsichtlich seines bzw. seiner Nachunterneh-
mer kann ausreichend sein. Bei der Prifung ist § 48, insb. auch die Mdglichkeit zur Vorlage
einer Einheitlichen Europaischen Eigenerklarung zu bericksichtigen. Nach Satz 2 verlangen
offentliche Auftraggeber beim Vorliegen zwingender Ausschlussgrinde nach § 123 GWB die
Ersetzung des Unterauftragnehmers. Nach den Satzen 4 und 5 kdnnen die o6ffentlichen Auf-
traggeber beim Vorliegen fakultativer Ausschlussgriinde nach § 124 GWB verlangen, dass der
betreffende Nachunternehmer innerhalb einer angemessenen Frist ersetzt wird.

Zu Absatz 6

Absatz 6 entspricht abgesehen von redaktionellen Anderungen Artikel 71 Absatz 5 Unterabsatz
3 der Richtlinie 2014/24/EU.

Unterabschnitt 4 (Veréffentlichungen, Transparenz)

Die Bekanntmachungsvorschriften entsprechen inhaltlich den Artikeln 48 bis 52 der Richtlinie
2014/24/EU. Sie sind Ausdruck des im Vergaberecht geltenden Transparenzgrundsatzes und
dienen der Sicherstellung eines diskriminierungsfreien Wettbewerbs.

§ 37 (Auftragsbekanntmachung; Beschafferprofil)

Die Durchfuhrung eines Vergabeverfahrens ist grundsatzlich europaweit bekannt zu machen.
Der in der Richtlinie 2014/24/EU verwendete Begriff des ,Aufrufs zum Wettbewerb® wird im
deutschen Recht nicht Gbernommen, sodass diese Begriffsebene ersatzlos entfallt. Dem liegt
die Tatsache zugrunde, dass Missverstandnissen vorgebeugt werden soll, weil die deutsche
Sprache anders als die englische nicht mehrere Worte fir den Begriff des Wettbewerbs kennt.
Im deutschen Vergaberecht wird der Begriff des Wettbewerbs bereits in § 103 Absatz 6 GWB
als Planungswettbewerb beziehungsweise Auslobungsverfahren legal definiert. Zudem hat sich
der Ausdruck ,Teilnahmewettbewerb® fir die erste Stufe im nicht offenen Verfahren, dem Ver-
handlungsverfahren, dem wettbewerblichen Dialog und der Innovationspartnerschaft etabliert.

Zu Absatz 1

Absatz 1 dient der Umsetzung von Artikel 49, Artikel 26 Absatz 5 Unterabsatz 1 und Artikel 32
der Richtlinie 2014/24/EU. Danach werden Vergabeverfahren unabhangig von der gewahlten
Verfahrensart grundsatzlich durch eine Auftragsbekanntmachung in Gang gesetzt. Dies soll
Transparenz, Gleichbehandlung und Wettbewerb gewahrleisten. Ausnahmen vom Bekanntma-
chungsgrundsatz bilden lediglich Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb nach § 17
Absatz 5 und die Falle nach § 38 Absatz 4, in denen die Vorinformation eine Auftragsbekannt-
machung entbehrlich werden Iasst.

Zu Absatz 2

Absatz 2 setzt Artikel 50 Absatz 1 Unterabsatz 2 und Artikel 51 Absatz 1 der Richtlinie
2014/24/EU um. Die Auftragsbekanntmachung muss die Informationen nach Anhang V Teil C
der Richtlinie 2014/24/EU enthalten und in der Form des im Anhang Il der Durchfihrungsver-
ordnung (EU) 2015/1986 der Europaischen Kommission zur Einflihrung von Standardformula-
ren fur die Veroffentlichung von Vergabebekanntmachungen fur offentliche Auftrdge enthalte-
nen Musters erstellt werden.

Zu Absatz 3

Zur Gewabhrleistung effektiven Rechtsschutzes schreibt Absatz 3 vor, dass die 6ffentlichen Auf-
traggeber in der Auftragsbekanntmachung die zustandige Vergabekammer als Nachprifungs-
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behdrde benennen miuissen. Dies folgt aus Anhang V Teil C Nummer 25 der Richtlinie
2014/24/EU. Unter Umstanden kdnnen auch mehrere Nachprifungsbehdérden zustandig sein;
dann sind alle zustandigen Nachprifungsbehérden zu nennen. Die zustandige Vergabekammer
ergibt sich aus den §§ 156 und 158 GWB.

Zu Absatz 4

Absatz 4 ist an Artikel 48 Absatz 1 Satz 3 in Verbindung mit Anhang VIIIl Nummer 2 Buchstabe
b der Richtlinie 2014/24/EU angelehnt. Offentliche Auftraggeber haben danach die Méglichkeit,
ein Beschafferprofil im Internet einzurichten, in dem eine Vorinformation nach § 38 Absatz 1
oder andere flr die Auftragsvergabe relevante Informationen, beispielsweise die Kontaktdaten
des offentlichen Auftraggebers, veroffentlicht werden kénnen. Um eine diskriminierungsfreie
Vergabe sicherzustellen, muss bei Verdffentlichungen im Beschafferprofil jedoch § 40 Absatz 3
berlcksichtigt werden.

§ 38 (Vorinformation)

§ 38 entspricht Artikel 48 der Richtlinie 2014/24/EU. Die Vorinformation dient der fruhzeitigen
Information des Marktes Uber eine beabsichtigte Auftragsvergabe. Zudem ermdglicht sie die
Verkurzung der Angebotsfristen im offenen, im nicht offenen Verfahren und im Verhandlungs-
verfahren. Unter bestimmten Umstanden kann sie auch eine spatere Auftragsbekanntmachung
entfallen lassen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht abgesehen von redaktionellen Anderungen Artikel 48 Absatz 1 Satz 1 der
Richtlinie 2014/24/EU. Satz 1 bestimmt, dass o&ffentliche Auftraggeber eine beabsichtigte Auf-
tragsvergabe mittels Vorinformation anzeigen kdnnen. Die Vorinformation dient der frihzeitigen
Information von interessierten Unternehmen. Dabei ist es den 6ffentlichen Auftraggebern frei-
gestellt, eine Vorinformation zu veroffentlichen. Die Vorinformation begrindet keine Verpflich-
tung fur die offentlichen Auftraggeber, die dort genannten Leistungen tatsachlich auszuschrei-
ben. Dabei muss die Vorinformation unabhangig davon, ob die Veroffentlichung tber das Be-
schafferprofil oder das Amt fir Veroffentlichungen der Europaischen Union erfolgt, die Angaben
nach Anhang V Teil B Abschnitt | der Richtlinie 2014/24/EU enthalten.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht inhaltlich Artikel 48 Absatz 1 Satz 3 bis 5 der Richtlinie 2014/24/EU und
regelt, in welcher Form die Veroffentlichung der Vorinformation zu erfolgen hat.

Nach Satz 1 kann der 6ffentlichen Auftraggeber die Vorinformation entweder nach dem im An-
hang | der Durchflihrungsverordnung (EU) Nr. 2015/1986 enthaltenen Muster an das Amt flr
Veroffentlichungen der Europaischen Union schicken oder in seinem Beschafferprofil nach § 37
Absatz 4 veroffentlichen.

Veroffentlichen die o6ffentlichen Auftraggeber die Vorinformation in ihrem Beschafferprofil, be-
sagt Satz 2, dass die offentlichen Auftraggeber dem Amt flr Veroéffentlichungen der Europai-
schen Union eine Mitteilung nach dem im Anhang VIII der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr.
2015/1986 enthaltenen Muster zukommen lassen mussen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 dient der Umsetzung von Artikel 27 Absatz 2, 28 Absatz 3 und 29 Absatz 1 Unterab-
satz 4 der Richtlinie 2014/24/EU. Wollen die 6ffentlichen Auftraggeber die regelmafligen Ange-
botsfristen im offenen Verfahren nach § 15 Absatz 2 auf 15 Tage oder im nicht offenen Verfah-
ren nach § 16 Absatz 5 und im Verhandlungsverfahren nach § 17 Absatz 6 auf zehn Tage ver-
kirzen, ist die Veroffentlichung einer Vorinformation Uber das Amt fur Veroffentlichungen der
Europaischen Union abweichend von Absatz 1 verpflichtend. Dabei darf es sich nicht um eine
Vorinformation nach Absatz 4 handeln und es mussen die nachfolgenden Kriterien kumulativ
erfullt sein:
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Zu Nummer 1

Die Vorinformation muss alle nach Anhang | der Durchflihrungsverordnung (EU) Nr. 2015/1986
geforderten Informationen enthalten, soweit diese zum Zeitpunkt ihrer Veréffentlichung vorla-
gen.

Zu Nummer 2

Die Vorinformation wurde zwischen 35 Tagen und 12 Monaten vor dem Tag der Absendung der
Auftragsbekanntmachung Ubermittelt.

Zu Absatz 4

Absatz 4 setzt Artikel 48 Absatz 2 Unterabsatz 1 und 2 der Richtlinie 2014/24/EU um. Danach
kann die Vorinformation eine Auftragsbekanntmachung unter bestimmten Voraussetzungen
entbehrlich werden lassen. Absatz 4 findet jedoch keine Anwendung auf oberste Bundesbehdr-
den.

Nach Satz 1 kann eine Vorinformation die Auftragsbekanntmachung abweichend von § 37 Ab-
satz 1 entfallen lassen, wenn es sich um ein nicht offenes Verfahren oder ein Verhandlungsver-
fahren handelt und die nachfolgenden Voraussetzungen kumulativ vorliegen.

Zu Nummer 1
Die Vorinformation muss die zu vergebene Liefer- oder Dienstleistung benennen.
Zu Nummer 2

In der Vorinformation muss darauf hingewiesen werden, dass der Auftrag im nicht offenen Ver-
fahren oder im Verhandlungsverfahren ohne gesonderte Verodffentlichung einer Auftragsbe-
kanntmachung vergeben wird.

Zu Nummer 3

Die Vorinformation muss eine Aufforderung an die interessierten Unternehmen enthalten, ihr
Interesse gegenlber dem offentlichen Auftraggeber zu bekunden (Interessensbekundung).

Zu Nummer 4

Die Vorinformation muss dabei dem im Anhang | der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr.
2015/1986 in der jeweils geltenden Fassung enthaltenen Muster entsprechen.

Zu Nummer 5

Nach Nummer 5 kann die Vorinformation nur dann eine spatere Auftragsbekanntmachung ent-
fallen lassen, wenn sie mindestens 35 Tage vor und maximal 12 Monate vor der Aufforderung
zur Interessensbestatigung veréffentlicht wird.

Satz 2 setzt Artikel 48 Absatz 2 Unterabsatz 2 der Richtlinie 2014/24/EU um und besagt, dass
die Vorinformationen, die eine Auftragsbekanntmachung entbehrlich macht, dber das Amt fur
Veroffentlichungen der Europaischen Union verdffentlicht werden muss. Die Veroéffentlichung
auf dem Beschafferprofil darf dagegen nur zusatzlich erfolgen.

Zu Absatz 5

Absatz 5 beschreibt, wie der 6ffentliche Auftraggeber weiter zu verfahren hat, wenn er eine Vor-
information veroffentlicht hat und auf eine zusatzliche Auftragsbekanntmachung verzichten will:
Zunachst sind die Unternehmen am Zuge, die ihr Interesse an der Teilnahme am weiteren Ver-
fahren bekunden und eine sog. Interessensbekundung tbermitteln missen. Alle diese Unter-
nehmen werden sodann vom o6ffentlichen Auftraggeber zur Bestatigung ihres Interesses aufge-
fordert (Aufforderung zur Interessensbestéatigung). Mit dieser Aufforderung seitens des o6ffentli-
chen Auftraggebers wird der Teilnahmewettbewerb beim nicht offenen Verfahren und Verhand-
lungsverfahren eingeleitet. Mit ihrer Interessensbestatigung Ubermitteln die Unternehmen
gleichzeitig auch die (in der Vorinformation bereits verdffentlichten und vom Auftraggeber ge-
forderten) Informationen fir die Prifung ihrer Eignung. Im Ubrigen enthalt die Aufforderung zur
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Interessensbestatigung die in § 52 Absatz 3 genannten Angaben. Die Frist fir den Eingang der
Interessensbestatigung betragt 30 Tage.

Zu Absatz 6

Absatz 6 dient der Umsetzung von Artikel 48 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Richtlinie 2014/24/EU.
Danach betragt der von der Vorinformation abgedeckte Zeitraum 12 Monate ab dem Datum der
Ubermittlung der Vorinformation zur Veréffentlichung an das Amt fir Veréffentlichungen der
Europaischen Union. Die Benennung eines solchen Zeitraums wurde erforderlich, weil die Ver-
offentlichung der Vorinformation abweichend zu friheren Regelungen nicht mehr an den Beginn
des Haushaltsjahres geknuipft ist.

§ 39 (Vergabebekanntmachung; Bekanntmachung iiber Auftragsanderungen)

§ 39 dient der Umsetzung von Artikel 50 der Richtlinie 2014/24/EU. Offentliche Auftraggeber
sind danach verpflichtet, mittels Vergabebekanntmachung Uber vergebene Auftrdge und deren
Ergebnisse zu informieren. Auch Uber Anderungen von 6ffentlichen Auftrdgen muss informiert
werden. Die Vorschriften dienen der Transparenz und Marktbeobachtung.

Zu Absatz 1

Die Bestimmung des Absatzes 1 entspricht inhaltlich Artikel 50 Absatz 1 Unterabsatz 1 der
Richtlinie 2014/24/EU. Danach hat ein o6ffentlicher Auftraggeber 30 Tage nach Auftragsvergabe
beziehungsweise Abschluss einer Rahmenvereinbarung eine Vergabebekanntmachung mit den
Ergebnissen der Vergabe an das Amt fur Verdffentlichungen der Europaischen Union zu Gber-
mitteln.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 hat die Ubermittlung in der Form des im Anhang lll der in § 37 Absatz 2 genann-
ten Verordnung (EU) enthaltenen Standardformulars zu erfolgen.

Zu Absatz 3

Die Regelung in Absatz 3 setzt Artikel 50 Absatz 2 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2014/24/EU um
und schreibt vor, dass die Vergabebekanntmachung in den Fallen, in denen eine Vorinformation
nach § 38 Absatz 4 vorliegt, einen entsprechenden Hinweis enthalten muss, wenn der o&ffentli-
che Auftraggeber wahrend des zwdlfmonatigen Zeitraums, der von der Vorinformation abge-
deckt ist, keine weitere Vergabe vornehmen wird. Die Regelung ist Ausfluss des Transparenz-
grundsatzes und soll die Planungssicherheit bei interessierten Unternehmen erhéhen.

Zu Absatz 4

Absatz 4 dient der Umsetzung von Artikel 50 Absatz 2 Unterabsatz 2 der Richtlinie 2014/24/EU
und entspricht inhaltlich dem friheren § 23 EG Absatz 3 und 4 VOL/A.

Nach Satz 1 umfasst die Vergabebekanntmachung bei Rahmenvereinbarungen den Abschluss
der Rahmenvereinbarung, aber nicht der Einzelauftrage, die aufgrund der Rahmenvereinbarung
vergeben wurden.

Nach Satz 2 kénnen 6ffentliche Auftraggeber bei Auftragen, die im Rahmen eines dynamischen
Beschaffungssystems vergebenen wurden, die zu veréffentlichenden Einzelauftrage in einer
quartalsweisen Zusammenstellung bindeln. In diesem Fall ist die Zusammenstellung spates-
tens 30 Tage nach Quartalsende an das Amt fur Veroéffentlichungen der Europaischen Union zu
versenden.

Zu Absatz 5

Absatz 5 setzt inhaltlich die Regelung in Artikel 72 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Richtlinie
2014/24/EU um und betrifft die in § 132 GWB geregelte Auftragsanderung wahrend der Ver-
tragslaufzeit. Auftragsanderungen nach § 132 Absatz 5 in Verbindung mit § 132 Absatz 2
Nummer 2 und 3 GWB miussen die Informationen nach Anhang V Teil G der Richtlinie
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2014/24/EU enthalten und in der Form des im Anhang XVII der in § 37 Absatz 2 genannten
Verordnung (EU) in der jeweiligen Fassung enthaltenen Musters erstellt werden.

Zu Absatz 6

Absatz 6 entspricht inhaltlich Artikel 50 Absatz 4 der Richtlinie 2014/24/EU und entspricht den
frGheren § 23 EG Absatz 1 Satz 2 VOL/A und § 14 Absatz 3 VOF. Nach Absatz 6 sind bestimm-
te Angaben Uber die Auftragsvergabe von den Bekanntmachungspflichten tber die Auftragser-
teilung ausgenommen.

Zu Nummer 1

Nach Nummer 1 mussen offentliche Auftraggeber bestimmte Angaben nicht veréffentlichen,
wenn die Weitergabe dieser Angaben den Gesetzesvollzug vereiteln wirde.

Zu Nummer 2

Nummer 2 sieht eine Ausnahme von der Bekanntmachungspflicht vor, wenn die Weitergabe
bestimmter Angaben dem 6&ffentlichen Interesse zuwiderlaufen wirde.

Zu Nummer 3

Nach Nummer 3 kann von der Weitergabe bestimmter Angaben im Rahmen der Vergabebe-
kanntmachung abgesehen werden, wenn diese den berechtigten geschaftlichen Interessen ei-
nes Unternehmens schaden wirde.

Zu Nummer 4

Nummer 4 rdumt eine Ausnahme von der Bekanntmachungspflicht ein, soweit bestimmte An-
gaben den lauteren Wettbewerb zwischen den Unternehmen beeintrachtigen wirden.

§ 40 (Veroffentlichung der Bekanntmachungen)

§ 40 dient der Umsetzung der Artikel 51 und 52 der Richtlinie 2014/24/EU und regelt die Modali-
taten der Veroffentlichung der Bekanntmachungen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 setzt Artikel 51 Absatz 2 Satz 1 und Absatz 5 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2014/24/EU
um. Offentliche Auftraggeber miissen fiir die Ubermittlung ffentlicher Auftrage an das Amt fiir
Veroffentlichungen der Europaischen Union elektronische Mittel verwenden. Fur die Bekannt-
machung sind die Standardformulare der Europaischen Kommission nach dem entsprechenden
Anhang der Verordnung (EU) 2015/1986 der Kommission zur Einfuhrung von Standardformula-
ren flr die Veroffentlichung von Vergabebekanntmachungen fir 6ffentliche Auftrage in der je-
weils geltenden Fassung zu verwenden. Die verwendeten elektronischen Mittel miussen Uber
eine Funktion verfiigen, die es 6ffentlichen Auftraggebern erlaubt, das Datum der Ubersendung
eines Bekanntmachungsformulars an das Amt fir Verdffentlichungen der Europaischen Union
zu ermitteln und zu speichern, sodass es gegebenenfalls im spateren Verlauf eines 6ffentlichen
Vergabeverfahrens, beispielsweise wenn die RechtmaRigkeit eines 6ffentlichen Vergabeverfah-
ren angegriffen wird, nachgewiesen werden kann.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht abgesehen von redaktionellen Anderungen Artikel 51 Absatz 3 und 5 der
Richtlinie 2014/24/EU.

Nach Satz 1 werden Bekanntmachungen durch das Amt fur Veréffentlichungen der Europai-
schen Union verdffentlicht. Dies geschieht in der Originalsprache, deren Wortlaut verbindlich ist.

Satz 2 setzt Artikel 51 Absatz 5 Unterabsatz 2 der Richtlinie 2014/24/EU um. Danach dient die
Bestatigung des Amtes fir Verdffentlichungen der Europaischen Union Uber die Verdffentli-
chung der Ubermittelten Inhalte gegenliber dem o6ffentlichen Auftraggeber als Nachweis der
Veroffentlichung. In der Bestatigung hat das Amt den Tag der Veroéffentlichung anzugeben.
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Zu Absatz 3

Die Regelung in Absatz 3 Satz 1 basiert auf Artikel 52 Absatz 1 der Richtlinie 2014/24/EU. Ver-
offentlichungen auf nationaler Ebene durfen grundsatzlich nicht vor der Veroffentlichung durch
das Amt fur Verdffentlichungen der Europaischen Union erfolgen, es sei denn, zwischen der
Bestatigung Uber den Erhalt der Bekanntmachung und der Bestatigung Uber die Veroffentli-
chung durch diese Behoérde liegen mehr als 48 Stunden.

Nach Satz 2 durfen die Veroffentlichungen auf nationaler Ebene nur die Angaben enthalten, die
in den an das Amt fur Verdffentlichungen der Europaischen Union Ubermittelten Bekanntma-
chungen enthalten sind oder im Falle einer Vorinformation nach § 38 Absatz 1 in einem Be-
schafferprofil veréffentlicht wurden.

Satz 3 bestimmt darlber hinaus, dass in der nationalen Bekanntmachung der Tag der Ubermitt-
lung an das Amt fur Veroffentlichungen der Europaischen Union oder der Tag der Veroffentli-
chung im Beschafferprofil zu nennen sind.

Zu Absatz 4

Absatz 4 basiert auf der Bestimmung in Artikel 51 Absatz 6 der Richtlinie 2014/24/EU, wonach
der offentliche Auftraggeber eine europaweite Bekanntmachung auch dann wahlen kann, wenn
die Auftragsvergabe nicht der Richtlinie 2014/24/EU unterfallt.

§ 41 (Bereitstellung der Vergabeunterlagen)

§ 41 dient der Umsetzung von Artikel 53 Absatz 1 der Richtlinie 2014/24/EU und regelt die Be-
reitstellung, insb. die elektronische Verfugbarkeit der Vergabeunterlagen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 setzt Artikel 53 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2014/24/EU um. Die Vergabeun-
terlagen mussen unentgeltlich, uneingeschrankt, vollstandig und direkt vom Tag der Veroffentli-
chung einer Bekanntmachung an von jedem Interessenten mithilfe elektronischer Mittel unter
einer Internetadresse abgerufen werden kénnen.

Zu den Vergabeunterlagen gehdren nach § 29 samtliche Unterlagen, die von o6ffentlichen Auf-
traggebern erstellt werden oder auf die sie sich beziehen, um Teile des Vergabeverfahrens zu
definieren. Sie umfassen alle Angaben, die erforderlich sind, um dem interessierten Unterneh-
men eine Entscheidung zur Teilnahme am Vergabeverfahren zu ermdglichen.

Unentgeltlich abrufbar sind die Vergabeunterlagen dann, wenn kein an den Vergabeunterlagen
Interessierter fur das Auffinden, den Empfang und das Anzeigen von Vergabeunterlagen einem
offentlichen Auftraggeber oder einem Unternehmen ein Entgelt entrichten muss. Von dem
Merkmal der Unentgeltlichkeit sind samtliche Funktionen elektronischer Mittel, die nach dem
jeweils aktuellen Stand der Technik erforderlich sind, um auf Vergabeunterlagen zuzugreifen,
umfasst.

Der Unentgeltlichkeit steht nicht entgegen, wenn 6ffentliche Auftraggeber oder Unternehmen
Uber das Auffinden, den Empfang und das Anzeigen von Vergabeunterlagen sowie die daflr
erforderlichen Funktionen elektronischer Mittel hinaus weitere, entgeltpflichtige Dienste anbie-
ten, die zum Beispiel das Auffinden von Bekanntmachungen im Internet erleichtern. Allerdings
darf nicht ausgeschlossen werden, dass solche entgeltpflichtigen Dienste auch unentgeltlich
angeboten werden.

Uneingeschrankt und direkt abrufbar sind die Vergabeunterlagen dann, wenn die Bekanntma-
chung mit der anzugebenden Internetadresse einen eindeutig und vollstandig beschriebenen
medienbruchfreien elektronischen Weg zu den Vergabeunterlagen enthalt. In der Bekanntma-
chung sind alle Informationen anzugeben, die es einem Burger oder einem Unternehmen ohne
wesentliche Zwischenschritte und ohne wesentlichen Zeitverlust ermoglichen, mit elektroni-
schen Mitteln an die Vergabeunterlagen zu gelangen. Die angegebene Internetadresse muss
potenziell erreichbar sein und die Vergabeunterlagen enthalten.
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Mit den Vorschriften zum Einsatz elektronischer Mittel bei der Kommunikation und bei der Da-
tentbermittlung vollzieht die Richtlinie 2014/24/EU einen Paradigmenwechsel. Leitgedanke ist
der vollstandige Ubergang von einer papierbasierten und -gebundenen o&ffentlichen Auftrags-
vergabe zu einer durchgangig auf der Verwendung elektronischer Mittel basierenden, medien-
bruchfreien o6ffentlichen Auftragsvergabe. Dieser Paradigmenwechsel bedingt eine Neuorgani-
sation der Ablaufe im Rahmen einer 6ffentlichen Auftragsvergabe — bei den 6ffentlichen Auf-
traggebern ebenso wie bei den Unternehmen. Weiterhin ist mit diesem Paradigmenwechsel
eine erhdhte Verantwortung der 6ffentlichen Auftraggeber und der Unternehmen verbunden, die
Moglichkeiten der auf dem Einsatz elektronischer Medien basierenden o6ffentlichen Auftrags-
vergabe bewusst zu nutzen. Darlber hinaus kommt es stellenweise zu einer Verlagerung von
Verantwortlichkeiten, insbesondere von Informationspflichten.

Uneingeschrankt und direkt abrufbar sind Vergabeunterlagen im Rahmen der auf elektronische
Mittel gestltzten offentlichen Auftragsvergabe ausschliellich dann, wenn weder interessierte
Blrger noch interessierte Unternehmen sich auf einer elektronischen Vergabeplattform mit ih-
rem Namen, mit einer Benutzerkennung oder mit ihrer E-Mail-Adresse registrieren mussen,
bevor sie sich Uber bekanntgemachte 6ffentliche Auftragsvergaben informieren oder Vergabe-
unterlagen abrufen kdnnen. Beides muss interessierten Blrgern oder interessierten Unterneh-
men ohne vorherige Registrierung moglich sein. Aus dieser Freiheit resultiert allerdings auch
die Pflicht zur selbstandigen, eigenverantwortlichen Information interessierter Blirger und Un-
ternehmen (ber etwaige Anderung der Vergabeunterlagen oder die Bereitstellung zuséatzlicher
Informationen, z.B. durch Antworten des 6ffentlichen Auftraggebers auf Bieterfragen. Die 6ffent-
lichen Auftraggeber miissen solche Anderungen allen Interessierten direkt und uneingeschrankt
verfugbar machen. Sie missen jedoch nicht daflir sorgen, dass sie tatsachlich zur Kenntnis
genommen werden.

Vollstéandig abrufbar sind die Vergabeunterlagen dann, wenn Uber die Internetadresse in der
Bekanntmachung samtliche Vergabeunterlagen und nicht nur Teile derselben abgerufen wer-
den konnen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 setzt Artikel 53 Absatz 1 Unterabsatz 2 in Verbindung mit Artikel 22 Absatz 1 Unterab-
satz 2 der Richtlinie 2014/24/EU um. Es wird klargestellt, dass die Pflicht, die Vergabeunterla-
gen grundsatzlich mithilfe elektronischer Mittel zur Verfigung zu stellen in den genannten Fal-
len nicht besteht. Dies gilt insbesondere dann, wenn kein unentgeltlicher, uneingeschrankter,
vollstandiger und direkter Zugang zu den Vergabeunterlagen angeboten werden kann. Die An-
gebotsfrist verlangert sich in diesen Fallen nach Satz 2 allerdings zwingend um finf Tage. An-
dere als elektronische Mittel sollen ausschlieRlich in Bezug auf jene Bestandteile der Vergabe-
unterlagen verwendet werden, die ausdrtcklich zu den in den Nummern 1, 2 und 3 geregelten
Fallen zu zahlen sind.

Zu Nummer 1

Nummer 1 regelt Falle, in denen der 6ffentliche Auftraggeber spezielle elektronische Mittel ver-
wendet, die nicht allgemein verflgbar sind.

Zu Nummer 2

Nummer 2 regelt Falle, in denen der offentliche Auftraggeber spezielle Dateiformate vorgibt, die
entweder nicht allgemein verflgbar sind oder lizenzrechtlich geschitzt sind.

Zu Nummer 3

Nummer 3 regelt Falle, in denen die Verwendung elektronischer Mittel spezielle Blrogerate
voraussetzt, die 6ffentlichen Auftraggebern nicht allgemein zur Verfligung stehen. Hiervon er-
fasst sind beispielsweise Blrogerate wie GrofXformatdrucker oder Plotter.

Zu Absatz 3

Absatz 3 setzt Artikel 53 Absatz 1 Unterabsatz 3 der Richtlinie 2014/24/EU um. Es wird klarge-
stellt, dass in Fallen, in denen zwar bei Verwendung allgemein verfligbarer elektronischer Mittel
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das erforderliche Datenschutz- oder Sicherheitsniveau nicht sichergestellt werden, in denen
jedoch die kombinierte Verwendung elektronischer, alternativer elektronischer und/oder anderer
als elektronischer Mittel dieses sichern kann, es den 6ffentlichen Auftraggebern gestattet ist, so
zu verfahren. Die Verwendung anderer als elektronischer Mittel ist o6ffentlichen Auftraggebern
nur hinsichtlich des Schutzes besonders sensibler Daten gestattet. Gentigt der Ruickgriff auf
alternative elektronische Mittel, um das nétige Schutzniveau zu sichern, missen alternative
elektronische Mittel genutzt werden. Das ist beispielsweise der Fall, wenn die 6ffentlichen Auf-
traggeber die Verwendung spezieller, sicherer elektronischer Kommunikationskanale vorschrei-
ben, zu denen sie den Zugang gewahren.

Die Angebotsfrist verlangert sich grundsatzlich um finf Tage, sofern nicht ein Fall hinreichend
begrindeter Dringlichkeit gemafl § 15 Absatz 3, § 16 Absatz 7 oder § 17 Absatz 3 in Verbin-
dung mit § 16 Absatz 7 vorliegt. Dies gilt auch in Fallen, in denen die MalRnahme zum Schutz
der Vertraulichkeit (lediglich) in der Vorgabe flir die Bewerber/Bieter besteht, eine Verschwie-
genheitserklarung zu unterzeichnen. Hier erscheint ein zwingendes Gebot zur Fristverlangerung
Uberzogen, weil die Abgabe einer solchen Erklarung flur den Bewerber/Bieter nur mit sehr ge-
ringem Mehraufwand verbunden ist.

Unterabschnitt 5 (Anforderungen an Unternehmen; Eignung)

Die Vorschriften der §§ 42 bis 51 zu Anforderungen an Unternehmen erganzen die in § 122
GWB getroffene Regelung zur Eignung und die in den §§ 123 bis 126 GWB getroffenen Rege-
lungen zum Ausschluss von Bewerbern und Bietern. Insbesondere fiihren die §§ 44 bis 46 zur
Eignung detaillierter aus, welche Eignungskriterien einer der drei Eignungskategorien (Befahi-
gung und Erlaubnis zur Berufsaustibung, wirtschaftliche und finanzielle Leistungsfahigkeit sowie
berufliche und technische Leistungsfahigkeit) zulassigerweise vom jeweiligen 6ffentlichen Auf-
traggeber fur ein Vergabeverfahren festgelegt werden kénnen. Nach Artikel 58 Absatz 5 der
Richtlinie 2014/24/EU kénnen die 6ffentlichen Auftraggeber die zu erflllenden Eignungskriterien
in Form von Mindestanforderungen an die Leistungsfahigkeit ausdriicken. Mit diesen materiel-
len Regelungen zu den Eignungskriterien verbunden werden die Regelungen der zulassigen
Nachweise uber die Erfullung der Eignungskriterien und das Nichtvorliegen von Ausschluss-
grinden (§§ 48 bis 50) sowie Regelungen Uber die Rechtsform von Bewerbern oder Bietern,
Uber die Eignungsleihe und die Begrenzung der Anzahl geeigneter Bewerber, die zur Abgabe
eines Angebots aufgefordert werden.

§ 42 (Auswahl geeigneter Unternehmen; Ausschluss von Bewerbern und Bietern)
Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 setzt Artikel 56 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe b der Richtlinie 2014/24/EU
um. Danach sind die 6ffentlichen Auftraggeber verpflichtet, nicht nur zu Gberprifen, ob das An-
gebot die festgelegten Anforderungen und Bedingungen erflillt (Artikel 56 Absatz 1 Unterabsatz
1 Buchstabe a der Richtlinie 2014/24/EU), sondern auch die Bewerber und Bieter auf ihre Eig-
nung sowie auf das Nichtvorliegen von Ausschlussgriinden zu Uberprufen. Parallel zu der in §
57 enthaltenen Regelung des Ausschlusses von Angeboten, wenn Bewerber bzw. Bieter die
Eignungskriterien nicht erfillen oder wenn Angebote die Anforderungen an ihre Form oder
Ubermittlung nicht erfiillen, wird in § 42 Absatz 1 der Fall des Ausschlusses von Bewerbern
oder Bietern nach §§ 123, 124 GWB angefunhrt.

Zu Absatz 2

Absatz 2 betrifft die Prifungsreihenfolge der 6ffentlichen Auftraggeber: Grundsatzlich ist zuerst
die Eignung der Bewerber oder Bieter zu prifen — vor der Priifung der Angebote. Daher sind bei
den zweistufigen Verfahrensarten nur solche Bewerber zur Abgabe eines Angebotes aufzufor-
dern, die nicht ausgeschlossen worden sind und die ihre Eignung nachgewiesen haben. § 42
Absatz 2 Satz 2 verweist auf die Mdglichkeit nach § 51 zur Begrenzung der Zahl derjenigen
geeigneten Bewerber, die zur Abgabe eines Angebots aufgefordert werden.
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Zu Absatz 3

3 sieht fur das offene Verfahren — und nur das offene Verfahren — die Mdglichkeit einer Aus-
nahme von der grundsatzlich geltenden Prufungsreihenfolge ,Eignungsprifung vor Angebots-
prafung® vor. Damit wird Artikel 56 Absatz 2 der Richtlinie 2014/24/EU umgesetzt. Artikel 56
Absatz 2 Unterabsatz 1 Satz 2 der Richtlinie 2014/24/EU stellt klar, dass o6ffentliche Auftragge-
ber, die von dieser Mdglichkeit Gebrauch machen, sicherstellen missen, dass die Prifung des
Nichtvorliegens von Ausschlussgriinden und der Einhaltung der Eignungskriterien unparteiisch
und transparent erfolgt, damit kein Auftrag an einen Bieter vergeben wird, der nach § 123 GWB
hatte ausgeschlossen werden mussen, beziehungsweise der die Eignungskriterien des offentli-
chen Auftraggebers nicht erfillt.

§ 43 (Rechtsform von Unternehmen und Bietergemeinschaften)

§ 43 setzt Artikel 19 der Richtlinie 2014/24/EU um und regelt Anforderungen an die Rechtsform
von Unternehmen und von Bietergemeinschaften.

§ 44 (Befahigung und Erlaubnis zur Berufsausubung)

Die Vorschriften der §§ 45 und 46 Uber die Leistungsfahigkeit regeln sowohl die materiellen
Mindestanforderungen an die Leistungsfahigkeit, die die 6ffentlichen Auftraggeber durch Fest-
legung der Eignungskriterien der wirtschaftlichen und finanziellen sowie der technischen und
beruflichen Leistungsfahigkeit aufstellen kdnnen, als auch die als Beleg fur die Erflllung der
Eignungskriterien zu erbringenden Belege. Dagegen enthalt die Vorschrift des § 44, die Artikel
58 Absatz 2 der Richtlinie 2014/24/EU umsetzt, nur eine Festlegung derjenigen Nachweise,
deren Beibringung der o6ffentliche Auftraggeber verlangen kann. Der o6ffentliche Auftraggeber
darf nicht inhaltlich nachprifen, ob der Bieter oder Bewerber die in seinem Niederlassungsstaat
geltenden Rechtsvorschriften fur die erlaubte Austibung eines Berufs oder fur die Erbringung
einer bestimmten Dienstleistung erflllt. Sofern ein Bieter oder Bewerber die Nachweise bei-
bringt, die der 6ffentliche Auftraggeber gemall § 44 verlangen kann — insbesondere die Han-
delsregistereintragung — gilt seine Befahigung und Erlaubnis zur Berufsauslibung als gegeben.
Diese Regelung entspricht der Systematik der Richtlinie 2014/24/EU, die in Artikel 58 Absatz 2
die moglichen Nachweise zur Berufsausibung festlegt und in Artikel 60 — anders als zu den
anderen beiden Eignungskriterien — keine erganzende Regelung hierzu enthalt. Welche Nach-
weise der erlaubten Berufsausubung der offentliche Auftraggeber verlangen kann, hangt von
den Rechtsvorschriften desjenigen Staates ab, in dem der Bewerber oder Bieter niedergelassen
ist. FUr die Mitgliedstaaten der Europaischen Union enthalt Anhang Xl der Richtlinie
2014/24/EU eine Auflistung der einschlagigen Berufs- und Handelsregister bzw. von Bescheini-
gungen oder Erklarungen Uber die Berufsausiibung.

§ 45 (Wirtschaftliche und finanzielle Leistungsfahigkeit)

Die Absatze 1 bis 3 setzen Artikel 58 Absatz 3 der Richtlinie 2014/24/EU um, der regelt, welche
materiellen Anforderungen an die wirtschaftliche und finanzielle Leistungsfahigkeit 6ffentliche
Auftraggeber zulassigerweise als Eignungskriterien festlegen kénnen. Dabei handelt es sich bei
den in Absatz 1 Satz 2 aufgefiihrten Anforderungen um eine nicht abschlieRende, beispielhafte
Auflistung moglicher Anforderungen, die der 6ffentliche Auftraggeber einzeln oder auch kumula-
tiv verlangen kann.

Ebenso wie bei den anderen beiden Eignungskategorien ist es auch im Hinblick auf die wirt-
schaftliche und finanzielle Leistungsfahigkeit dem o6ffentlichen Auftraggeber freigestellt, ob er
Uberhaupt bestimmte Eignungskriterien festlegt und, wenn ja, welches Anforderungsniveau er
dabei flr erforderlich halt. Die §§ 44 bis 46 bestimmen den Rahmen und die Obergrenze der
zuldssigen Eignungskriterien, aber keinen Mindestumfang. Der 6ffentliche Auftraggeber kann je
nach Art und Umfang der zu beschaffenden Leistung die im Einzelfall erforderlichen Eignungs-
kriterien festlegen, wobei er gleichzeitig zu berticksichtigen hat, dass unnétig hohe Anforderun-
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gen eine Teilnahme potentieller Bewerber oder Bieter am Vergabeverfahren verhindern kénn-
ten.

Wenn der 6ffentliche Auftraggeber nach Absatz 1 einen Mindestjahresumsatz verlangt und/oder
eine Berufs- oder Betriebshaftpflichtversicherung, muss er vorab eine bestimmte Hohe des
Mindestjahresumsatzes bzw. der Versicherung festlegen und damit das Eignungskriterium im
Sinne von Artikel 58 Absatz 5 der Richtlinie 2014/24/EU in Form von Mindestanforderungen an
die Leistungsfahigkeit formulieren.

Die Absatze 4 und 5 dienen der Umsetzung von Artikel 60 Absatz 3 und Anhang Xll Teil | der
Richtlinie 2014/24/EU. Absatz 4 listet diejenigen Belege auf, die der offentliche Auftraggeber
verlangen und mit denen der Bewerber oder Bieter seine wirtschaftliche und finanzielle Leis-
tungsfahigkeit belegen kann. Auch hierbei handelt es sich um eine beispielhafte, nicht abschlie-
Rende Auflistung. Zudem kann gemaR Absatz 5 auch jeder andere Beleg ausreichen, sofern
der offentliche Auftraggeber ihn fiir geeignet erachtet, wenn der Bewerber oder Bieter aus ei-
nem berechtigten Grund (beispielsweise wenn es sich um ein gerade erst neu gegriindetes Un-
ternehmen handelt), die geforderten Unterlagen nicht beibringen kann.

§ 46 (Technische und berufliche Leistungsfahigkeit)

Die Absatze 1 und 2 dienen der Umsetzung von Artikel 58 Absatz 4 der Richtlinie 2014/24/EU,
wohingegen Absatz 3 die Vorschriften des Artikels 60 Absatz 4 in Verbindung mit Anhang XIl|
Teil Il der Richtlinie 2014/24/EU umsetzt. Wahrend die Regelung der wirtschaftlichen und finan-
ziellen Leistungsfahigkeit sowie der dafur zu erbringenden Nachweise in § 45 nicht abschlie-
Rend ist, handelt es sich sowohl bei den materiellen Anforderungen an die technische und be-
rufliche Leistungsfahigkeit nach § 46 Absatz 1 als auch bei den daflr zu erbringenden Nach-
weisen nach § 46 Absatz 3 um abschlieRende Regelungen. Die o6ffentlichen Auftraggeber dur-
fen im Rahmen der Eignungsprifung keine anderen materiellen Anforderungen an die techni-
sche und berufliche Leistungsfahigkeit der Bewerber oder Bieter stellen als Anforderungen an
die erforderlichen personellen und technischen Mittel sowie an erforderliche Erfahrungen.

Die technische und berufliche Leistungsfahigkeit der Bewerber oder Bieter darf gemafR Absatz 1
Satz 2 bei Lieferauftrdgen nur dann (auch) anhand der Fachkunde, Effizienz, Erfahrung und
Verlasslichkeit der Bewerber oder Bieter beurteilt werden, wenn flr die Lieferauftrage Verlege-
oder Installationsarbeiten erforderlich sind. Bei Dienstleistungsauftragen dagegen handelt es
sich bei diesen Gesichtspunkten immer um zuldssige Anforderungen des 6ffentlichen Auftrag-
gebers an die Eignung. In jedem Fall kann die Festlegung der geforderten technischen und be-
ruflichen Leistungsfahigkeit auch Sicherheits- und sicherheitstechnische Anforderungen an den
Bewerber oder Bieter umfassen. Die Verwendung des Begriffs ,Effizienz“ — und nicht des in der
deutschen Fassung der Richtlinie 2014/24/EU an dieser Stelle verwendeten Begriffs ,Leistungs-
fahigkeit® — soll die tautologische Aussage vermeiden, dass die berufliche Leistungsfahigkeit
anhand der Leistungsfahigkeit der Unternehmen beurteilt werden darf. Der Begriff ,Effizienz"
entspricht der englischen Fassung von Artikel 58 Absatz 4 Unterabsatz 3 (,...the professional
ability of economic operators to provide the service or to execute the installation or the work
may be evaluated with regard to their skills, efficiency, experience and reliability). Der Begriff
der “Zuverlassigkeit” hat im bisherigen deutschen Vergaberecht insbesondere die Bedeutung
des Nichtvorliegens von Ausschlussgriinden. Da diese Begriffsbedeutung an dieser Stelle nicht
passt, wird hier der Begriff der ,Verlasslichkeit* verwendet.

Absatz 3 trifft eine abschlieRende Regelung der zulassigen Nachweise. Weder darf ein 6ffentli-
cher Auftraggeber von den Bewerbern oder Bietern als Nachweis fir ihre technische und beruf-
liche Leistungsfahigkeit andere Nachweise als die in § 46 Absatz 3 aufgelisteten Nachweise
verlangen (beispielsweise eine Arbeitsprobe), noch kann ein Bewerber oder Bieter seine tech-
nische und berufliche Leistungsfahigkeit durch andere Nachweise belegen. Eine Regelung zur
Zulassigkeit von gleichwertigen Nachweisen, wie sie in Artikel 60 Absatz 3 Unterabsatz 2 der
Richtlinie 2014/24/EU fur die wirtschaftliche und finanzielle Leistungsfahigkeit enthalten ist, gibt
es in der Richtlinie 2014/24/EU fur die technische und berufliche Leistungsfahigkeit nicht. Der
offentliche Auftraggeber darf grundsatzlich zum Nachweis der erforderlichen Erfahrung des Be-
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werbers oder Bieters geeignete Referenzen hdchstens von den letzten drei Jahren fordern; er
darf aber ausnahmsweise auch Referenzen bertcksichtigen (nicht dagegen sie anfordern), die
mehr als drei Jahre zurilckliegen, soweit das zur Sicherstellung des Wettbewerbs erforderlich
ist und er auf diese Moglichkeit hingewiesen hatte. Im Bereich der Planungsleistungen von Ar-
chitekten und Ingenieuren ist die Retrospektive auf drei Jahre haufig zu kurz flr aussagekraftige
Referenzen. Bei der Vergabe solcher Leistungen bietet sich die Einrdumung eines langeren
Zeitraums, aus dem die Referenzprojekte regelmalig stammen dirfen, an. Bauprojekte und
ihre Planung haben eine langere Laufzeit, was dazu flhrt, dass mdgliche Referenzprojekte in
den letzten drei Jahren noch nicht abgeschlossen sind. Es kann sowohl fir den Auftraggeber
als auch fir die anbietenden Unternehmen daher von Vorteil sein und der Sicherstellung des
Wettbewerbs dienen, wenn die Unternehmen interessante Projekte aus einer langeren Periode
in die Wertung geben dirfen (zum Beispiel gerade dann, wenn es sich um selten beauftragte
spezielle Bauwerke handelt).

§ 47 (Eignungsleihe)

§ 47 regelt, wann der Bewerber oder Bieter zulassigerweise fur den Nachweis seiner Eignung
gegenuber dem offentlichen Auftraggeber die Kapazitaten anderer Unternehmen in Anspruch
nehmen darf. Die Mdglichkeit der Eignungsleihe besteht fir den Bewerber oder Bieter nur hin-
sichtlich der erforderlichen wirtschaftlichen und finanziellen Leistungsfahigkeit sowie der techni-
schen und beruflichen Leistungsfahigkeit. § 47 dient der Umsetzung von Artikel 63 der Richtlinie
2014/24/EU, der wesentlich detailliertere Vorgaben trifft als die frihere Richtlinie 2004/18/EG (in
Artikel 47 Absatz 2 und 3 sowie in Artikel 48 Absatz 3 und 4).

Die Eignungsleihe ist von der Unterauftragsvergabe nach § 36 zu unterscheiden. Wahrend im
Rahmen der Vergabe von Unterauftragen ein Teil des Auftrags durch den Bewerber oder Bieter
auf eine dritte Person Ubertragen wird, die dann diesen Teil ausfuhrt, beruft sich bei der Eig-
nungsleihe der Bewerber oder Bieter fir die Eignungsprifung auf die Kapazitaten eines Dritten,
ohne dass er zwingend zugleich diesen mit der Ausfiihrung eines Teils des Auftrags beauftra-
gen muss. Der offentliche Auftraggeber Uberprift im Fall einer Eignungsleihe im Rahmen der
Prifung der Eignung des Bewerbers oder Bieters, ob die Kapazitaten von dritten Unternehmen,
die der Bewerber oder Bieter fur die Erfullung bestimmter Eignungskriterien wie beispielsweise
der finanziellen Leistungsfahigkeit in Anspruch nehmen will, dem Bewerber oder Bieter wirklich
zur Verfugung stehen werden sowie ob die dritten Unternehmen selbst die entsprechenden
Eignungskriterien erfullen und ob bei ihnen Ausschlussgrinde vorliegen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 setzt Artikel 63 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2014/24/EU um. Im Hinblick auf
den Nachweis der beruflichen Befahigung ist die Eignungsleihe nur unter Einschrankungen zu-
1&ssig.

Zu Absatz 2

Absatz 2 setzt die Vorschrift des Artikels 63 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Richtlinie 2014/24/EU
um, die die Prifung gemal § 43 der Eignung des in Anspruch genommenen Dritten und des
Nichtvorliegens von Ausschlussgriinden im Rahmen der Eignungsprifung des Bewerbers oder
Bieters vor der Zuschlagserteilung betrifft. Absatz 2 Satz 2 regelt in Umsetzung von Artikel 59
Absatz 1 Unterabsatz 2 der Richtlinie 2014/24/EU, dass die Einheitliche Europaische Eigener-
klarung des Bieters oder Bewerbers — sofern er eine solche verwendet — auch die fur diese Pru-
fung notwendigen Angaben Uber den in Anspruch genommenen Dritten enthalten muss bzw.
die Angaben zu dem Dritten dann auch in der Form einer Einheitlichen Europaischen Eigener-
klarung gemacht werden mussen.

Der offentliche Auftraggeber legt fest, bis wann er den Nachweis der Eignung der Bewerber
oder Bieter verlangt. Wenn der Dritte, dessen Kapazitaten der Bewerber oder Bieter zum
Nachweis seiner eigenen Eignung in Anspruch nehmen will, das entsprechende Eignungskrite-
rium nicht erfullt (beispielsweise selbst nicht ausreichend finanziell leistungsfahig ist) oder bei
dem Dritten ein zwingender Ausschlussgrund vorliegt, muss der 6ffentliche Auftraggeber for-
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dern, dass der Bewerber oder Bieter den Dritten ersetzt und kann ihm daflir eine Frist setzen.
Der offentliche Auftraggeber kann auch in dem Fall, dass bei dem Dritten, dessen Kapazitaten
der Bewerber oder Bieter zum Nachweis seiner eigenen Eignung in Anspruch nehmen will, ein
fakultativer Ausschlussgrund vorliegt, den Bewerber oder Bieter zum Ersetzen des Dritten ver-
pflichten und dafiir eine Frist setzen. Wenn der Bewerber oder Bieter der Aufforderung nicht
oder nicht fristgemal nachkommt, hat er seine Eignung nicht nachgewiesen. Weder durch die
Eignungsleihe noch durch das unter Umstanden erforderliche Ersetzen eines in Anspruch ge-
nommenen Dritten durch den Bieter oder Bewerber darf das Angebot an sich verandert werden,
da die Eignungsleihe nur die Frage der Eignung des Bewerbers oder Bieters betrifft. Der 6ffent-
liche Auftraggeber ist nicht verpflichtet, nach dem Ersetzen eines Dritten auch das Ersetzen des
neu in Anspruch genommenen Dritten zu verlangen, wenn auch bei diesem ein Grund daftr
vorliegt.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt in Umsetzung von Artikel 63 Absatz 1 Unterabsatz 3 der Richtlinie 2014/24/EU
die Mdglichkeit des 6ffentlichen Auftraggebers, eine gemeinsame Haftung zu verlangen.

Zu Absatz 4

Absatz 4 setzt Artikel 63 Absatz 1 Unterabsatz 4 der Richtlinie 2014/24/EU um.
Zu Absatz 5

Absatz 5 setzt Artikel 63 Absatz 2 der Richtlinie 2014/24/EU um.

§ 48 (Beleg der Eignung und des Nicht-Vorliegens von Ausschlussgriinden)
Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt in Erganzung zu § 122 Absatz 4 GWB, dass in der Auftragsbekanntmachung
oder der Aufforderung zur Interessensbestatigung neben den Eignungskriterien selbst auch
anzugeben ist, mit welchen Unterlagen die Eignung zu belegen ist.

Zu Absatz 2

Der Vorrang von Eigenerklarungen wurde bereits bisher durch § 7 EG Absatz 1 Satz 2 VOL/A
vorgeschrieben. Dadurch sollen unnétige blrokratische Lasten fir Bewerber oder Bieter — ins-
besondere fir kleine und mittlere Unternehmen — vermieden und die Vergabeverfahren verein-
facht und beschleunigt werden. Grundsatzlich sollten die Anforderungen an die Eignungsnach-
weise in einem angemessenen Verhaltnis zum Auftragsgegenstand stehen. Absatz 2 setzt Arti-
kel 61 Absatz 2 der Richtlinie 2014/24/EU um, wonach in erster Linie solche Nachweise und
Bescheinigungen zu verlangen sind, die vom Online-Dokumentenarchiv e-Certis abgedeckt
sind.

Zu Absatz 3

Absatz 3 fuhrt das in Artikel 59 der Richtlinie 2014/24/EU vorgesehene Instrument der Einheitli-
chen Europaischen Eigenerklarung ein, das in § 50 naher geregelt ist.

Die Einheitliche Europaische Eigenerklarung ist ein vorlaufiger Beleg fur die Eignung des Be-
werbers oder Bieters und fur das Nichtvorliegen von Ausschlussgrinden. Offentliche Auftrag-
geber mussen die Einheitliche Europaische Eigenerklarung als vorlaufigen Eignungsbeleg ak-
zeptieren.

Zu Absatz 4, 5 und 6

Durch die Abséatze 4 bis 6 wird Artikel 60 Absatz 1 und 2 der Richtlinie 2014/24/EU umgesetzt
und die Nachweise flir das Nichtvorliegen von zwingenden und fakultativen Ausschlussgrinden
geregelt. Wahrend die materiellen Regelungen dariber, welche Grinde zum Ausschluss eines
Unternehmens von der Teilnahme an einem Vergabeverfahren fihren kénnen bzw. muissen, in
§§ 123, 124 GWB getroffen werden, gehort die Regelung der anzuerkennenden Nachweise fur
das Nichtvorliegen von Ausschlussgrinden in den Regelungszusammenhang der Vergabever-
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ordnung. Der o6ffentliche Auftraggeber muss nach § 42 das Nichtvorliegen von Ausschlussgrin-
den Uberprifen. Dabei muss er die in § 48 Absatz 4 bis 6 geregelten Nachweise als ausrei-
chende Belege akzeptieren, das heil3t, ihn trifft insofern eine Akzeptanzpflicht. Der 6ffentliche
Auftraggeber ist allerdings nicht verpflichtet, als Beleg fur das Nichtvorliegen von Ausschluss-
grinden in jedem Fall einen der in den Absatzen 4 bis 6 vorgesehenen Nachweise — insbeson-
dere die Vorlage eines Fuhrungszeugnisses aus dem Bundeszentralregister — zu fordern, son-
dern er kann auch die Vorlage von diesbezlglichen Eigenerklarungen als Beleg gentigen las-
sen. Die Vorlage von Registerausziigen ist daher nur dann verpflichtend, wenn diese vom 6f-
fentlichen Auftraggeber als Beleg gefordert werden. Allerdings trifft den offentlichen Auftragge-
ber dann, wenn er Anhaltspunkte dafiir hat, dass eine Eigenerklarung unzutreffend ist, eine
Pflicht zur Aufklarung und gegebenenfalls zur Anforderung von weiteren Nachweisen.

Zu Absatz 7

Absatz 7 setzt Artikel 59 Absatz 4 Unterabsatz 2 Satz 2 der Richtlinie 2014/24/EU um. Im Hin-
blick auf die in dieser Richtlinienbestimmung ferner vorgesehene Mdglichkeit des o6ffentlichen
Auftraggebers aulRer der Erlduterung der erhaltenen Unterlagen auch ihre Vervollstandigung zu
verlangen, gilt § 56.

Zu Absatz 8

Absatz 8 Satz 1 betrifft Praqualifikationssysteme (PQ-Systeme). Die Vorschrift setzt Artikel 64
der Richtlinie 2014/24/EU Uber amtliche Verzeichnisse zugelassener Wirtschaftsteilnehmer und
Zertifizierungen durch o6ffentlich-rechtliche oder privatrechtliche Stellen um. Sofern die Voraus-
setzungen nach Artikel 64 Absatz 1 der Richtlinie 2014/24/EU vorliegen, tritt als Rechtsfolge
gemal Artikel 64 Absatz 4 und 5 der Richtlinie 2014/24/EU eine Eignungsvermutung in Bezug
auf die im amtlichen Verzeichnis oder dem Zertifizierungssystem niedergelegten Unterlagen
und Angaben ein, sodass die Angaben nur in begriindeten Fallen in Zweifel gezogen werden
darfen.

Satz 2 Ubertragt die Aufgabe zur Einrichtung eines amtlichen Verzeichnisses flir praqualifizierte
Unternehmen im Liefer- und Dienstleistungsbereich (nicht fir Bauleistungen, s. § 2) auf die In-
dustrie- und Handelskammern. Ein solches Register schliel3t amtliche Verzeichnisse, die durch
andere offentliche Stellen eingerichtet werden, jedoch nicht aus. Demnach kdénnte z.B. auch ein
Land ein solches Verzeichnis einrichten. Durch den Bezug auf Artikel 64 der Richtlinie
2014/24/EU wird klargestellt, dass das IHK-Verzeichnis selbstverstandlich die hohen Anforde-
rungen der Richtlinie umzusetzen hat. Satz 3 bestimmt, dass die Fihrung des amtlichen Ver-
zeichnisses nicht bei jeder einzelnen Industrie- und Handelskammer erfolgen kann. Fur die
Umsetzung in der Praxis ist hierflr eine zentrale IT-gestlitzte Datenbank erforderlich, die von
einer von den Industrie- und Handelskammern eingerichteten gemeinsamen Stelle zu betreiben
ist. Hierbei kann es sich z.B. um ihre gemeinsame Stelle handeln, die bereits durch § 32 Absatz
2 des Umweltauditgesetzes durch schriftliche Vereinbarung zwischen den Industrie- und Han-
delskammern benannt wurde. In diesem Fall ware dies der Deutsche Industrie- und Handels-
kammertag. Die Auskunfte aus dem Register sollten im Wege des automatisierten Abrufs tber
das Internet oder schriftlich erteilt werden. In jedem Fall ist sicherzustellen, dass eine zeitglei-
che und direkte Abfrage aller praqualifizierter Unternehmen im amtlichen Verzeichnis durch die
offentlichen Auftraggeber erfolgen kann.

§ 49 (Beleg fiir die Einhaltung von Normen der Qualitiatssicherung und des Umweltma-
nagements)

§ 49 dient der Umsetzung von Artikel 62 der Richtlinie 2014/24/EU.

§ 50 (Einheitliche Europaische Eigenerklarung)
Zu Absatz 1
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Die Pflicht des offentlichen Auftraggebers, die Einheitliche Europaische Eigenerklarung als vor-
laufigen Beleg der Eignung zu akzeptieren, ergibt sich aus § 48 Absatz 3. Die Form der Einheit-
lichen Europaischen Eigenerklarung wird in § 50 Absatz 1 Satz 1 durch Verweis auf die Durch-
fuhrungsverordnung (EU) der Europaischen Kommission geregelt. Satz 2 stellt in Umsetzung
von Artikel 59 Absatz 1 Unterabsatz 5 der Richtlinie 2014/24/EU klar, dass Unternehmen eine
weiterhin aktuelle Einheitliche Europaische Eigenerklarung fir andere Vergabeverfahren wieder
verwenden kénnen.

Zu Absatz 2

Wahrend des laufenden Vergabeverfahrens kann der 6ffentliche Auftraggeber von Bewerbern
oder Bietern jederzeit die Beibringung von zusatzlichen Nachweisen Uber die mit der Einheitli-
chen Européaischen Eigenerklarung nur vorlaufig belegte Eignung und das Nichtvorliegen von
Ausschlussgriinden verlangen, sofern dies zur angemessenen Durchfihrung des Verfahrens
erforderlich ist. Die Anforderung zusatzlicher Nachweise von einem Bewerber oder Bieter
kommt dabei insbesondere dann in Betracht, wenn der o6ffentliche Auftraggeber Anhaltspunkte
fur die Annahme hat, dass dessen Einheitliche Europaische Eigenerklarung unzutreffende An-
gaben enthalt. Vor der Zuschlagserteilung muss der 6ffentliche Auftraggeber denjenigen Bieter,
an den er den Auftrag vergeben will, auffordern, die nach §§ 44 bis 49 vom o6ffentlichen Auf-
traggeber (in der Regel in der Auftragsbekanntmachung) geforderten Unterlagen als Beleg der
Eignung des Bieters und des Nichtvorliegens von Ausschlussgriinden beizubringen. Die Eig-
nungsprufung erfolgt im Fall einer Einheitlichen Europaischen Eigenerklarung zweistufig: Nach
einer vorlaufigen Eignungsprifung aller Bewerber oder Bieter anhand der Einheitlichen Europa-
ischen Eigenerklarungen fuhrt der offentliche Auftraggeber vor der Zuschlagserteilung eine
endgliltige Eignungsprifung anhand der geforderten Unterlagen bei demjenigen Bieter durch,
an den er den offentlichen Auftrag vergeben will.

Zu Absatz 3

Die Pflicht zur Beibringung von Unterlagen gilt in Umsetzung von Artikel 59 Absatz 5 der Richt-
linie 2014/24/EU dann nicht, wenn die zuschlagerteilende Stelle des 6ffentlichen Auftraggebers
den Nachweis bereits besitzt oder ihn Uber eine geblhrenfreie nationale Datenbank — ein-
schliel3lich insbesondere eines Praqualifikationssystems — erhalten kann. Dabei muss es sich
um aktuelle, noch gultige Nachweise halten. Falls die Nachweise, die der 6ffentliche Auftragge-
ber erhalten hat, nicht vollstandig oder nicht aus sich heraus eindeutig sind, kann er nach § 48
Absatz 7 beim Bewerber oder Bieter nachfragen.

§ 51 (Begrenzung der Anzahl der Bewerber)

§ 51 dient der Umsetzung von Artikel 65 der Richtlinie 2014/24/EU Uber die Verringerung der
Zahl geeigneter Bewerber, die zur Teilnahme an einem Vergabeverfahren aufgefordert werden
sollen. Artikel 66 der Richtlinie 2014/24/EU Uber die Verringerung der Zahl der Angebote und
Lésungen wird im Zusammenhang mit den Vorschriften Gber das Verhandlungsverfahren, den
wettbewerblichen Dialog und die Innovationspartnerschaft umgesetzt. § 51 steht in engem Zu-
sammenhang mit der Regelung der Verfahrensarten — mit Ausnahme des offenen Verfahrens —
in den §§ 15 bis 19. Daher wird jeweils in den §§ 15 bis 19 darauf hingewiesen, dass der offent-
liche Auftraggeber die Zahl geeigneter Bewerber, die zur Angebotsabgabe aufgefordert oder
zum Dialog eingeladen werden, gemal § 51 begrenzen kann. Ferner steht die Vorschrift des §
51 auch in Zusammenhang mit der Definition des nicht offenen Verfahrens in § 119 Absatz 4
GWAB, in der der Teilnahmewettbewerb definiert wird als Auswahl einer beschrankten Anzahl
von Unternehmen durch den offentlichen Auftraggeber nach objektiven, transparenten und
nichtdiskriminierenden Kriterien; nur diese Unternehmen werden dann zur Abgabe eines Ange-
bots aufgefordert oder zum Dialog eingeladen.

Voraussetzung flur die Moglichkeit einer Begrenzung der Zahl der Unternehmen, die zur Abgabe
eines Angebots aufgefordert oder zum Dialog eingeladen werden sollen, ist nach Absatz 3,
dass gentigend Bewerber zur Verfligung stehen, die die Eignungskriterien erflllen. Die fir die
Begrenzung der Zahl der Bewerber vom &ffentlichen Auftraggeber festgelegten Kriterien mus-
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sen objektiv und nichtdiskriminierend sein. Es handelt sich dabei um Eignungskriterien, die vom
offentlichen Auftraggeber im Sinne eines ,Mehr an Eignung® festgelegt werden, beispielsweise
bezuglich der Qualitat der vorzulegenden Referenzen.

Unterabschnitt 6 (Einreichung, Form und Umgang mit Interessensbekundungen, Interes-
sensbestatigungen, Teilnahmeantragen und Angeboten)

Unterabschnitt 6 umfasst Regelungen bezlglich der Aufforderung zur Angebotsabgabe, zur
Teilnahme am wettbewerblichen Dialog und zu Verhandlungen im Rahmen der Innovations-
partnerschaft sowie der Aufforderung zur Interessensbestatigung. Darliber hinaus umfasst der
Unterabschnitt 6 Bestimmungen Uber die Einreichung, die Form und den Umgang mit Angebo-
ten, Teilnahmeantragen und Interessensbestatigungen.

§ 52 (Aufforderung zur Interessensbestatigung, zur Angebotsabgabe, zur Verhandlung
oder zur Teilnahme am Dialog)

§ 52 dient der Umsetzung von Artikel 54 der Richtlinie 2014/24/EU.
Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 fordern die 6ffentlichen Auftraggeber bei nicht offenen Verfahren, beim wettbe-
werblichen Dialog, bei Innovationspartnerschaften und bei Verhandlungsverfahren die im Rah-
men des Teilnahmewettbewerbs ausgewahlten Bewerber auf, ein Angebot einzureichen, am
wettbewerblichen Dialog oder an Verhandlungen im Rahmen der Innovationspartnerschaft teil-
zunehmen. Dabei kénnen sie die Zahl der Bewerber nach § 51 begrenzen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz entspricht Artikel 54 Absatz 2 der Richtlinie 2014/24/EU, wonach die Aufforde-
rungen nach Absatz 1 mindestens die nachfolgend genannten Angaben enthalten missen.

Zu Nummer 1

Nach Nummer 1 muss die Aufforderung nach Absatz 1 einen Hinweis auf die veroffentliche Auf-
tragsbekanntmachung enthalten.

Zu Nummer 2

Nummer 2 sieht vor, dass die Aufforderung nach Absatz 1 den Tag, an dem die Angebotsfrist
endet, die Anschrift der Stelle, bei der das Angebot einzureichen ist, die Art der Einreichung
sowie die Sprache, in der das Angebot abgefasst werden muss, enthalt.

Zu Nummer 3

Nach Nummer 3 muss die Aufforderung nach Absatz 1 beim wettbewerblichen Dialog den Ter-
min und den Ort des Beginns der Dialogphase sowie die verwendete Sprache nennen.

Zu Nummer 4

Nummer 4 sieht vor, dass die Aufforderung nach Absatz 1 die Bezeichnung der gegebenenfalls
beizufligenden Unterlagen enthalten muss, sofern sie nicht bereits in der Auftragsbekanntma-
chung enthalten sind.

Zu Nummer 5

Nach Nummer 5 muss die Aufforderung nach Absatz 1 die Gewichtung der Zuschlagskriterien
oder gegebenenfalls die Kriterien in der absteigenden Reihenfolge ihrer Bedeutung beinhalten,
sofern sie nicht bereits in der Auftragsbekanntmachung oder der Aufforderung zur Interessens-
bestatigung enthalten sind.

Satz 2 entspricht Anhang IX Nummer 1 Satz 2 der Richtlinie 2014/24/EU. Bei 6ffentlichen Auf-
tragen, die in einem wettbewerblichen Dialog oder im Rahmen einer Innovationspartnerschaft
vergeben werden, sind die in Nummer 2 genannten Angaben erst in der Aufforderung zur An-
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gebotsabgabe und nicht schon in der Aufforderung zur Teilnahme am Dialog bzw. an den Ver-
handlungen zu nennen.

Zu Absatz 3
Absatz 3 dient der Umsetzung von Artikel 54 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Richtlinie 2014/24/EU.

Satz 1 betrifft die Aufforderung zur Interessensbestatigung. Im Falle einer Vorinformation nach
§ 38 Absatz 4, die eine Auftragsbekanntmachung entfallen Iasst, fordern 6ffentliche Auftragge-
ber alle Unternehmen auf, ihr nach der Verdéffentlichung der Vorinformation bekundetes Interes-
se zu bestatigen (Aufforderung zur Interessensbestatigung).

Satz 2 regelt in Anlehnung an Anhang IX Nummer 2 der Richtlinie 2014/24/EU, welche Anga-
ben die Aufforderung der Interessensbestatigung enthalten muss.

Zu Nummer 1

Nach Nummer 1 muss die Aufforderung zur Interessensbestatigung den Umfang des Auftrags
einschlieBlich aller Optionen auf zusatzliche Auftrage und, sofern mdglich, eine Einschatzung
der Frist fur die Austibung der Optionen enthalten. Bei wiederkehrenden Auftragen sind Art und
Umfang des Auftrags zu nennen und, sofern moglich, das voraussichtliche Datum zukuUnftiger
Auftragsbekanntmachungen fir die Liefer- und Dienstleistungen, die Gegenstand des Auftrags
sein sollen.

Zu Nummer 2

Nach Nummer 2 ist anzugeben, ob es sich um ein nicht offenes Verfahren oder um ein Ver-
handlungsverfahren handelt. Bei anderen Verfahrensarten findet die Vorschrift des § 38 Absatz
4 keine Anwendung.

Zu Nummer 3

Nummer 3 sieht vor, dass gegebenenfalls der Zeitpunkt, zu dem die Lieferung erbracht bezie-
hungsweise die Dienstleistung beginnt oder abgeschlossen wird, in der Aufforderung zur Inte-
ressensbestatigung zu nennen ist.

Zu Nummer 4

Nummer 4 schreibt vor, dass die Aufforderung zur Interessensbestatigung die Internetadresse,
Uber die die Vergabeunterlagen unentgeltlich, uneingeschrankt und vollstandig direkt verfigbar
sind, enthalt.

Zu Nummer 5

Fur den Fall, dass kein elektronischer Zugang zu den Vergabeunterlagen bereitgestellt werden
kann, sieht Nummer 5 vor, dass die Anschrift und der Schlusstermin fir die Anforderung der
Vergabeunterlagen sowie die Sprache, in der diese abzufassen ist, in der Aufforderung zur Inte-
ressensbestatigung mitzuteilen ist. Ist das Anfordern der Vergabeunterlagen in mehreren Spra-
chen mdglich, ist dies ebenfalls mitzuteilen.

Zu Nummer 6
Nach Nummer 6 ist die Anschrift des 6ffentlichen Auftraggebers mitzuteilen.
Zu Nummer 7

Nummer 7 schreibt vor, dass die Aufforderung zur Interessensbestatigung alle wirtschaftlichen
und technischen Anforderungen, finanziellen Sicherheiten und Angaben, die von den Wirt-
schaftsteilnehmern verlangt werden, aufzahit.

Zu Nummer 8

Nach Nummer 8 muss zudem die Art des Auftrags, der Gegenstand der Vergabe ist, bezeichnet
werden.

Zu Nummer 9
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Nach Nummer 9 sind in der Aufforderung zur Interessensbestatigung die Zuschlagskriterien
sowie deren Gewichtung oder gegebenenfalls die Kriterien in der Reihenfolge ihrer Bedeutung,
wenn diese Angaben nicht in der Vorinformation oder den Vergabeunterlagen enthalten sind,
mitzuteilen.

§ 53 (Form und Ubermittlung der Interessensbekundungen, Interessensbestitigungen,
Teilnahmeantréage und Angebote)

§ 53 dient der Umsetzung von Artikel 22 der Richtlinie 2014/24/EU und entspricht in Teilen den
frheren §§ 13, 14 und 16 EG VOL/A.

Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 haben die Unternehmen ihre Angebote, Teilnahmeantrage, Interessensbekun-
dungen und Interessensbestatigungen mittels elektronischer Mittel in Textform nach § 126b
BGB einzureichen.

AuRer fur den Fall, dass die Verwendung elektronischer Mittel bereits ab Inkrafttreten der
Vergabeverordnung verbindlich vorgeschrieben ist (wie z.B. bei der Beschaffung im Rahmen
dynamischer Beschaffungssysteme, bei elektronischen Auktionen und bei Angeboten in Form
eines elektronischen Katalogs) findet diese Vorschrift aufgrund der nach Artikel 90 Absatz 2 der
Richtlinie 2014/24/EU eingeraumten Ubergangsfristen fiir zentrale Beschaffungsstellen erst ab
dem 18.04.2017 und im Ubrigen ab dem 18.10.2018 Anwendung.

Nach Artikel 90 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Richtlinie 2014/24/EU kdnnen die offentlichen Auf-
traggeber bis zu diesem Zeitpunkt fur den gesamten Informationsaustausch wahlen, ob sie den
Unternehmen die Ubermittlung auf dem Postweg, einem anderen geeigneten Weg oder einer
Kombination von postalischem oder einem anderen geeigneten Weg und Verwendung elektro-
nischer Mittel vorgeben.

Zu Absatz 2

Absatz 2 setzt Artikel 22 Absatz 1 Unterabsatz 2 und 3 der Richtlinie 2014/24/EU um. Offentli-
che Auftraggeber sind in bestimmten Fallen nicht verpflichtet, die Verwendung elektronischer
Mittel zur Einreichung von Angeboten durch Unternehmen zu verlangen. Hierzu gehdren Falle,
in denen spezielle Burogerate verwendet werden mussten, die 6ffentlichen Auftraggebern nicht
generell zur Verfugung stehen. Davon sind beispielsweise Gro3formatdrucker oder so genannte
Plotter umfasst. Ebenso gehéren hierzu Falle, in denen in den Vergabeunterlagen die Einrei-
chung eines physischen oder mal3stabsgetreuen Modells verlangt wird, das den o6ffentlichen
Auftraggebern nicht auf elektronischem Weg Ubermittelt werden kann. Das physische oder
malstabsgetreue Modell kann dem o6ffentlichen Auftraggeber auf dem Post- oder auf einem
anderen geeigneten Weg uUbermittelt werden.

Die Verwendung anderer als elektronischer Mittel ist auf die Angebotsbestandteile beschrankt,
fur die die Verwendung elektronischer Mittel nicht verlangt wird. In diesen Fallen werden diese
Angebotsbestandteile dem o6ffentlichen Auftraggeber per Post oder auf einem anderen geeigne-
ten Weg oder in Kombination des postalischen mit einem anderen geeigneten Weg und mit
elektronischen Mitteln Ubermittelt.

Im Vergabevermerk missen die 6ffentlichen Auftraggeber die Griinde angeben, aus denen An-
gebotsbestandteile oder Angebote mithilfe anderer als elektronischer Mittel eingereicht werden
kdnnen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 setzt Artikel 22 Absatz 6 Unterabsatz 1 Buchstabe b und ¢ und Unterabsatz 2 der
Richtlinie 2014/24/EU um und regelt die Verwendung elektronischer Signaturen sowie elektro-
nischer Siegel bei der Einreichung von Angeboten, Teilnahmeantragen, Interessenbekundun-
gen und Interessensbestatigungen. Dabei ist ab dem 1. Juli 2016 die Verordnung (EU) Nr.
910/2014 des europaischen Parlamentes und des Rates vom 23. Juli 2014 (eIDAS-Verordnung)
zu beachten. Aufgrund der nach Artikel 90 Absatz 1 der Richtlinie 2014/24/EU eingerdumten
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Ubergangsfristen fiir zentrale Beschaffungsstellen findet die Regelung flir zentrale Beschaf-
fungsstellen erst ab dem 18.04.2017 und im Ubrigen am dem 18.10.2018 Anwendung, wobei
diese Option schon vorher besteht.

Voraussetzung fir die Anwendung der Vorschrift ist eine vorherige Festlegung des Sicherheits-
niveaus, dem Daten, die in direktem Zusammenhang mit der Angebotseinreichung gesendet,
empfangen, weitergeleitet oder gespeichert werden, genigen mussen, durch die 6ffentlichen
Auftraggeber. Die Festlegung dieses Sicherheitsniveaus muss das Ergebnis einer Verhaltnis-
maRigkeitsprifung zwischen den zur Sicherung einer richtigen und zuverlassigen Authentifizie-
rung der Datenquelle und der Unversehrtheit der Daten erforderlichen Malinahmen einerseits
und den von nicht berechtigten Datenquellen stammenden und/oder von fehlerhaften Daten
ausgehenden Gefahren andererseits im Einzelfall sein.

Unter ansonsten gleichen Bedingungen wird beispielsweise das Sicherheitsniveau, dem eine E-
Mail genliigen muss, die ein Unternehmen an einen o6ffentlichen Auftraggeber sendet, um sich
nach der Postanschrift des offentlichen Auftraggebers zu erkundigen, deutlich niedriger einzu-
schatzen sein als das Sicherheitsniveau, dem das von einem Unternehmen eingereichte Ange-
bot genligen muss. In gleicher Weise kann Ergebnis einer Einzelfallabwagung sein, dass bei
der erneuten Einreichung elektronischer Kataloge oder bei der Einreichung von Angeboten im
Rahmen von Kleinstwettbewerben bei einer Rahmenvereinbarung oder beim Abruf von Verga-
beunterlagen nur ein niedriges Sicherheitsniveau zu gewahrleisten ist.

Ist das zu gewahrleistende Sicherheitsniveau so hoch, dass zur Authentifizierung der Daten-
quelle im Einzelfall elektronische Signaturen eingesetzt werden missen, so kdnnen sowohl
fortgeschrittene als auch qualifizierte elektronische Signaturen gemaR den Artikeln 25 und 26
der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 des europaischen Parlamentes und des Rates vom 23. Juli
2014 (elIDAS-Verordnung) verwendet werden.

Den offentlichen Auftraggebern steht es frei, ihre Zuschlagserklarungen mit fortgeschrittenen
elektronischen Signaturen oder mit fortgeschrittenen elektronischen Signaturen, die auf einem
qualifizierten Zertifikat beruhen, zu versehen, soweit dies die Kenntnisnahme des Erklarungsin-
haltes durch die Bieter nicht beeintrachtigt.

Schreiben offentliche Auftraggeber vor, dass elektronisch zu signieren sind, so missen sie die
technischen Rahmenbedingungen so gestalten, dass gultige fortgeschrittene elektronische Sig-
naturen und gultige qualifizierte Zertifikate, die von Unternehmen aus anderen Mitgliedstaaten
der Européischen Union ausgestellt wurden, akzeptiert werden. Eine Diskriminierung von Un-
ternehmen aus anderen Mitgliedstaaten der Europédischen Union aufgrund der Verwendung
anderer als deutscher elektronischer Signaturen und qualifizierter Zertifikate ist nicht zulassig.

Zu Absatz 4
Absatz 4 setzt Artikel 22 Absatz 1 Unterabsatz 4 der Richtlinie 2014/24/EU um.

In Ausnahmefallen kdénnen die offentlichen Auftraggeber die Einreichung von Angeboten oder
Angebotsbestandteilen mittels anderer als elektronischer Mittel verlangen. Ein Ausnahmefall
liegt vor, sofern die Sicherheit der zu verwendenden elektronischen Mittel verletzt ist oder so-
fern es zum Schutz der besonderen Empfindlichkeit bestimmter Daten erforderlich ist, die ein so
hohes Schutzniveau verlangen, dass dieses weder bei Verwendung elektronischer noch bei
Verwendung alternativer elektronischer Mittel gewahrleistet werden kann.

Die Verwendung ausschlielBlich anderer als elektronischer Mittel ist auf die Angebotsbestandtei-
le beschrankt, fir die die Verwendung elektronischer Mittel nicht verlangt wird.

Im Vergabevermerk missen die 6ffentlichen Auftraggeber die Griinde angeben, aus denen An-
gebotsbestandteile oder Angebote mithilfe anderer als elektronischer Mittel eingereicht werden
mussen.

Zu Absatz 5
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Nach Absatz 5 sind Angebote, Teilnahmeantrage, Interessensbekundungen oder Interessens-
bestatigungen, die direkt oder auf dem Postweg Ubermittelt werden, in einem verschlossenen
Umschlag einzureichen und als solche zu kennzeichnen.

Zu Absatz 6

Abweichend von Absatz 1 stellt Absatz 6 an Angebote, Teilnahmeantrage, Interessenbekun-
dungen und Interessensbestatigungen, die postalisch oder direkt Gbermittelt werden, aufgrund
einer bewussten Wertungsentscheidung erhéhte Formanforderungen. Bei Telefax genugt die
Unterschrift auf der Telefaxvorlage.

Zu Absatz 7

Absatz 7 dient der Vergleichbarkeit der eingereichten Informationen und beugt der Gefahr vor,
dass offentliche Auftraggeber ein Angebot bezuschlagen, dass nicht ihren Anforderungen ent-
spricht.

Zu Absatz 8

Nach Absatz 8 haben Unternehmen von sich aus anzugeben, ob gewerbliche Schutzrechte
bestehen, beantragt sind oder erwogen werden.

Zu Absatz 9

Absatz 9 regelt, dass Bietergemeinschaften jeweils ihre Mitglieder und eines ihrer Mitglieder als
bevoliméachtigten Vertreter benennen missen.

§ 54 (Aufbewahrung ungeoffneter Interessensbekundungen, Interessensbestitigungen,
Teilnahmeantrage und Angebote)

§ 54 ist angelehnt an die friheren §§ 14 EG und 17 EG Absatz 1 VOL/A und dient der Umset-
zung von Artikel 22 Absatz 3 der Richtlinie 2014/24/EU. Danach sind Angebote, Teilnahmean-
trage und Interessensbestatigungen bis zum Ablauf der jeweiligen Einreichungsfrist als solches
zu kennzeichnen und unter Verschluss zu halten. Wurden sie postalisch oder direkt Gbermittelt,
haben o6ffentliche Auftraggeber den Umschlag zudem mit einem Eingangsvermerk zu versehen.
Das Verbot der vorfristigen Kenntnisnahme gilt selbstverstandlich nicht mit Blick auf Gbermittelte
Interessensbekundungen, da der o6ffentliche Auftraggeber diese kennen muss, um die Unter-
nehmen zur Abgabe einer Interessensbestatigung auffordern zu kénnen.

§ 55 (Offnung der Interessensbestitigungen, Teilnahmeantrige und Angebote)

§ 55 ist iberwiegend dem friiheren § 17 EG VOL/A entnommen und regelt die Offnung der An-
gebote, Teilnahmeantrage und Interessensbestatigungen. Hierbei sind Bieter und Bewerber
nicht zugelassen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 dient der Umsetzung von Artikel 22 Absatz 3 Satz 2 der Richtlinie 2014/24/EU. Die
Vorschrift stellt insbesondere sicher, dass die offentlichen Auftraggeber die Vertraulichkeit ge-
wahrleisten.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Uberfuhrt den Regelungsgehalt des bisherigen § 17 EG Absatz 2 der VOL/A in diese
Vergabeverordnung. Danach missen mindestens zwei Vertreter des o6ffentlichen Auftraggebers
an der Offnung der Angebote teilnehmen (nicht jedoch bei der Offnung der Teilnahmeantrage
und Interessensbestatigungen). Das sogenannte Vier-Augen-Prinzip dient der Sicherung eines
fairen und transparenten Vergabeverfahrens. Nach dem Wortlaut ist es zuldssig, dass gegebe-
nenfalls mehrere Vertreter teilnehmen. Der Grundsatz der Vertraulichkeit muss nach Artikel 22
Absatz 3 der Richtlinie 2014/24/EU jedoch stets gewahrt bleiben.
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Unterabschnitt 7 (Prifung und Wertung der Interessensbestitigungen, Teilnahmeantrage
und Angebote; Zuschlag)

§ 56 (Priifung der Interessensbestiatigungen, Teilnahmeantrage und Angebote; Nachfor-
derung von Unterlagen)

§ 56 regelt neben der Prifung der Teilnahmeantrage und Angebote insbesondere die Nachfor-
derung von Unterlagen. Die Bestimmung dient der Umsetzung von Artikel 56 Absatz 3 der
Richtlinie 2014/24/EU und Uberfihrt Teile der bisherigen §§ 19 EG und 7 EG Absatz 13 VOL/A
in die Vergabeverordnung.

Zu Absatz 1

Absatz 1 stellt klar, dass die Teilnahmeantrage und Angebote zunachst durch den 6ffentlichen
Auftraggeber auf Vollstandigkeit sowie auf fachliche Richtigkeit zu prifen sind. Angebote sind
zudem auch auf die rechnerische Richtigkeit hin zu prifen. Die Prifung dient der Vorbereitung
der Wertung und ist notwendige Voraussetzung flr eine mégliche Nachforderung von Unterla-
gen durch den o6ffentlichen Auftraggeber.

Zu Absatz 2

Absatz 2 dient der Umsetzung von Artikel 56 Absatz 3 der Richtlinie 2014/24/EU Uberfihrt Teile
des bisherigen § 19 EG Absatz 2 Satz 1 VOL/A in die Vergabeverordnung. Die Vorschrift regelt
die grundsatzliche Moglichkeit des offentlichen Auftraggebers, bestimmte Unterlagen unter Be-
ricksichtigung des Transparenz- und des Gleichbehandlungsgrundsatzes nachzufordern. Der
Begriff der Erklarungen und Nachweise wird durch den Begriff Unterlagen ersetzt.

Grundsatzlich kann der offentliche Auftraggeber nur Unterlagen nachfordern, die wirksam ge-
fordert wurden. Die Nachforderungsmadglichkeit scheidet jedoch aus, wenn das Angebot nach §
57 zwingend auszuschlieRen ist. Das erstmalige Anfordern von Unterlagen, deren spatere An-
forderung sich der offentliche Auftraggeber in der Auftragsbekanntmachung oder den Vergabe-
unterlagen zunachst vorbehalten hat, stellt zudem keine Nachforderung im Sinne dieser Vor-
schrift da.

Hinsichtlich der Nachforderung ist zunachst zwischen in Absatz 3 behandelten leistungsbezo-
genen Unterlagen, die die Wertung der Angebote anhand der Zuschlagskriterien betreffen, und
den in Absatz 2 geregelten Erklarungen zu anderen Punkten zu unterscheiden. Nach Absatz 2
Satz 1 ist bei den Erklarungen zu anderen Punkten wiederum zwischen unternehmensbezoge-
nen und leistungsbezogenen Unterlagen zu unterscheiden. Unternehmensbezogene Unterla-
gen betreffen die Eignungsprifung. Die Vorschrift nennt dazu beispielhaft Eigenerklarungen,
Angaben, Bescheinigungen oder sonstige Nachweise. Es wird klargestellt, dass fehlende oder
unvollstandige unternehmensbezogene Unterlagen nachzureichen oder zu vervollstandigen
sein kdnnen. Daruber hinaus besteht die in Artikel 56 Absatz 3 der Richtlinie 2014/24/EU aus-
dricklich vorgesehene Moglichkeit, fehlerhafte unternehmensbezogene Unterlagen korrigieren
zu lassen.

Bei leistungsbezogenen Unterlagen soll diese Mdglichkeit nach dem Willen des Verordnungs-
gebers zur Sicherstellung des Wettbewerbs- und Nichtdiskriminierungsgrundsatzes nicht beste-
hen. Leistungsbezogene Unterlagen, die beispielsweise fur die Erflllung der Kriterien der Leis-
tungsbeschreibung vorzulegen sind, kénnen lediglich nachgereicht oder vervollstandigt werden.
Dies gilt jedoch ausdricklich nicht fir solche leistungsbezogenen Unterlagen, die in die Wirt-
schaftlichkeitsbewertung nach den Zuschlagskriterien eingehen und damit die Wertungsreihen-
folge beeinflussen kdnnen.

Die Mdglichkeit der Nachforderung von Unterlagen steht im Ermessen des offentlichen Auftrag-
gebers. Er kann die Nachforderung auf diejenigen Bieter oder Bewerber beschranken, deren
Teilnahmeantrage oder Angebote in die engere Wahl kommen. Er ist nicht verpflichtet, von al-
len Bietern oder Bewerbern gleichermallen Unterlagen nachzufordern.

Absatz 2 stellt keine Ausnahme von der Vorschrift des § 42 Absatz 2 dar: In mehrstufigen Ver-
fahren dirfen nur solche Bewerber zur Angebotsabgabe aufgefordert werden, die ihre Eignung
im Rahmen eines Teilnahmewettbewerbs nachgewiesen haben und bei denen keine Aus-
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schlussgriinde vorliegen. Die Moglichkeit zur Nachforderung von bieterbezogenen Unterlagen,
die Aspekte der Eignung betreffen, besteht also nur bis zum Abschluss des Teilnahmewettbe-
werbs.

Wenn offentliche Auftraggeber grundsatzlich keinen Gebrauch von der Nachforderungsmaog-
lichkeit machen wollen, kdnnen sie dies nach Absatz 2 Satz 2 bereits in der Auftragsbekannt-
machung mitteilen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 Uberfuhrt den Regelungsgehalt des bisherigen § 19 EG Absatz 2 Satz 2 VOL/A in die
Vergabeverordnung. Unterlagen, die die Zuschlagskriterien betreffen, durften grundsatzlich
nicht nachgefordert werden; dies gilt insbesondere flir Preisangaben, es sei denn, es handelt
sich um unwesentliche Einzelpositionen, bei denen die Nachholung der Einzelpreise den Ge-
samtpreis nicht verandert oder die Wertungsreihenfolge und den Wettbewerb nicht beeintrach-
tigt.

Zu Absatz 4

Nach Absatz 4 bestimmt der 6ffentliche Auftraggeber fur das Nachreichen von Unterlagen eine
angemessene Frist nach dem Kalender. Die Lange der Frist ist dabei dem Ermessen des 6f-
fentlichen Auftraggebers Uberlassen, weil der Zeitaufwand je nach nachzureichender Unterlage
verschieden ausfallen kann.

Zu Absatz 5

Nach Absatz 5 sind die Entscheidung zur Nachforderung und das Ergebnis der Nachforderung
zu dokumentieren.

§ 57 (Ausschluss von Interessensbekundungen, Interessensbestiatigungen, Teilnahme-
antrdagen und Angeboten)

Im Rahmen der Prifung nach § 57 entscheidet der 6ffentliche Auftraggeber, welche Angebote
auszuschlieRen sind. Es sind Angebote von Unternehmen, welche die vorgegebenen Eig-
nungskriterien nicht erfillen, und unzuldssige Angebote auszuschlie®en. Unzulassig sind sol-
che Angebote, die den Erfordernissen des § 53 nicht gentigen. Auftraggeber kdnnen jedoch die
Unternehmen gemal § 56 auffordern, ggf. noch fehlende Angaben zu erganzen, um so den
maoglichen Ausschlussgrund zu beseitigen.

Im Unterschied zu den §§ 123, 124 GWB, die den Ausschluss von Bietern und Bewerbern re-
geln, bezieht sich die Vorschrift des § 57 auf den Ausschluss von Angeboten.

Zu Absatz 1

§ 57 Absatz 1 listet beispielhaft Griinde auf, welche zur Unzulassigkeit eines Angebots und da-
mit zu dessen zwingendem Ausschluss flihren.

Zu Nummer 1

Angebote, die dem o6ffentlichen Auftraggeber nicht fristgerecht zugehen oder die den jeweiligen
Formerfordernissen aus § 53 nicht genligen, sind aus Griinden der Gleichbehandlung sowie der
Transparenz vom Vergabeverfahren auszuschlielen. Der zweite Halbsatz der Nummer 1 stellt
dabei klar, dass dem Unternehmen ein verspateter oder formfehlerhafter Zugang nur dann nicht
zuzurechnen ist, wenn es den entsprechenden Fehler — etwa durch hdhere Gewalt oder ein
Verschulden des Auftraggebers — nicht zu vertreten hat, wobei das Unternehmen die Beweis-
last fur das Vorliegen hat.

Zu Nummer 2

Ein Angebot wird ferner ausgeschlossen, wenn es von dem 6ffentlichen Auftraggeber geforder-
te Unterlagen nicht oder nicht vollstandig enthalt. Erfasst ist sowohl der Fall, dass Erklarungen
und Nachweise in den Vergabeunterlagen gefordert wurden und nicht von dem Auftraggeber
nachgefordert wurden als auch der Fall, dass der Auftraggeber Erklarungen und Nachweise
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zulassigerweise (d.h. gemall § 56) nachgefordert hat und diese den Auftraggeber nicht form-
und fristgerecht erreichen.

Zu Nummer 3

Nimmt ein Unternehmen Anderungen an seinem Angebot vor und entstehen dadurch Zweifel
am Inhalt seiner Erklarung, so ist dieses Angebot nach Nummer 3 auszuschlief3en. Da fur den
offentlichen Auftraggeber nur zweifelsfreie und eindeutige Angebote vergleichbar und annah-
mefahig sind, missen widersprichliche Angebote ausgeschlossen werden. Von Nummer 3
nicht erfasst sind also solche Anderungen an den Eintragungen, welche ihrem Sinngehalt nach
eindeutig sind.

Zu Nummer 4

Nummer 5 stellt sicher, dass die Angebote den Vergabeunterlagen vollstandig entsprechen und
gewahrleistet damit deren Vergleichbarkeit untereinander. Eine Anderung der Vergabeunterla-
gen liegt dann vor, wenn das Unternehmen von den Vorgaben der Vergabeunterlagen ab-
weicht, im Ergebnis also eine andere als die ausgeschrieben Leistung anbietet. Nicht erforder-
lich ist, dass das Unternehmen den Wortlaut der Ausschreibung als solchen — etwa durch Er-
ganzungen oder Streichungen — abandert. Keine Anderung der Vergabeunterlagen stellt die
Abgabe eines zugelassenen Nebenangebots (im Sinne des § 35) dar.

Zu Nummer 5

Fehlende Preisangaben flihren grundsatzlich zum zwingenden Ausschluss. Der zweite Halbsatz
der Nummer 5 verhindert unverhaltnismaRige Ausschllisse in speziellen Einzelfallen, in denen
eine Beeintrachtigung des Wettbewerbs nicht zu besorgen ist.

Zu Nummer 6

Hat der Auftraggeber Nebenangebote nicht ausdriicklich zugelassen (vgl. § 35 Absatz 1 Satz
2), so muss er diese aus Grunden der Gleichbehandlung ganzlich vom Vergabeverfahren aus-
schlieBen. Ebenso wie Nummer 4 gewahrleistet die Vorschrift also die Vergleichbarkeit der An-
gebote untereinander.

Zu Absatz 2

Der Auftraggeber darf nur solche Nebenangebote beriicksichtigen, die den von ihm gemaf § 35
Absatz 2 festgelegten Mindestanforderungen entsprechen. Um Ungleichbehandlungen zu ver-
hindern, mussen Nebenangebote, die diesen Anforderungen nicht gerecht werden, ausge-
schlossen werden.

Zu Absatz 3

Absatz 3 erklart die Ausschlusstatbestande des Absatzes 1 auch fur die Interessensbekundun-
gen, Interessensbestatigungen und Teilnahmeantrage flir entsprechend anwendbar. Auch wenn
fur diese Willensbekundungen seitens der Unternehmen nicht jeder Tatbestand des Absatzes 1
in Betracht kommen wird, ist zu regeln, wie der 6ffentliche Auftraggeber zu verfahren hat, wenn
ein Teilnahmeantrag (im Rahmen eines zweistufigen Vergabeverfahren) z.B. nicht fristgerecht
eingegangen oder entgegen der Vorgaben des offentliche Auftraggebers nicht elektronisch,
sondern auf dem Postweg Ubermittelt wurde.

§ 58 (Zuschlag und Zuschlagskriterien)

Die Vorschrift regelt Einzelheiten zum Verfahren bei der Zuschlagserteilung und konkretisiert
die Kriterien, nach denen der 6ffentliche Auftraggeber die Zuschlagsentscheidung trifft. Damit
gestaltet die Norm den § 127 GWB naher aus. Durch die Erteilung des Zuschlags bestimmt der
Auftraggeber, welches Unternehmen letztlich den Auftrag erhalt. Die Zuschlagsentscheidung
stellt daher eines der zentralen Elemente des Vergabeverfahrens dar. Die bislang in §§ 19 EG
Absatz 9 und 21 EG Absatz 1 VOL/A sowie in § 11 Absatz 5 VOF getroffenen Zuschlagsrege-
lungen werden aufgegriffen und an die Vorgaben des Artikel 67 der Richtlinie 2014/24/EU an-
gepasst.
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Zu Absatz 1

Durch Absatz 1 wird unter Verweisung auf die Regelungen des § 127 GWB nochmals klarge-
stellt, dass der Zuschlag auch weiterhin (vgl. § 97 Absatz 5 GWB a.F.) auf das wirtschaftlichste
Angebot zu erteilen ist. Damit entspricht die Norm dem Grundgedanken des Artikels 67 Absatz
1 der Richtlinie 2014/24/EU.

Zu Absatz 2 Satz 1

Das wirtschaftlichste Angebot ist auf Grundlage des besten Preis-Leistungs-Verhaltnisses zu
ermitteln. Ebenso wie § 127 Absatz 1 Satz 4 GWB stellt Absatz 2 Satz 2 Halbsatz 1 klar, dass
bei dieser Ermittlung stets eine Preis- oder Kostenkomponente berlcksichtigt werden muss.
Auch weiterhin kann der Zuschlag daher allein auf das preislich giinstigste Angebot erteilt wer-
den.

Daneben kann der o6ffentliche Auftraggeber auch nach MalRRgabe des § 127 GWB qualitative,
umweltbezogene und soziale Faktoren eines Angebots berlcksichtigen, soweit die entspre-
chenden Kriterien einen Bezug zum Auftragsgegenstand aufweisen (§ 127 Absatz 3 GWB), den
Wettbewerb nicht behindern (§ 127 Absatz 4 GWB) und vom Auftraggeber ordnungsgemafn
festgelegt und bekanntgemacht worden sind (§ 127 Absatz 5 GWB).

§ 58 Absatz 2 Satz 2 Halbsatz 2 setzt Artikel 67 Absatz 2 Satz 2 Buchstabe a bis ¢ der Richtli-
nie 2014/24/EU um, indem er eine exemplarische Auflistung zulassiger Zuschlagskriterien vor-
gibt. Die aufgefiihrten Beispiele fillen die unbestimmten Rechtsbegriffe der ,qualitativen®, ,um-
weltbezogenen®, und ,sozialen“ Zuschlagskriterien aus, ohne diese abschlieRend zu determinie-
ren.

Zu Nummer 1

Nummer 1 entspricht Artikel 67 Absatz 2 Satz 2 Buchstabe a der Richtlinie 2014/24/EU. Als
erstes mogliches Kriterium nennt Nummer 1 die Qualitat. Dieser Aspekt kann auch die Pro-
zessqualitat umfassen. So kann etwa bei Groliprojekten der Bauherr als qualitatives Kriterium
neben dem planerischen und technischen Wert oder den Betriebs- und Folgekosten auch die
Qualitat der Auftragsdurchfihrung, z.B. des Risikomanagements im Rahmen des Zuschlags
bertcksichtigen. Qualitative Aspekte kdnnen z.B. auch Sicherheits- und sicherheitstechnische
Anforderungen unter Bericksichtigung der Maligaben des § 127 Absatz 3 bis 5 GWB umfas-
sen.

Im Hinblick auf die von der Richtlinie verwendeten Begriffe der ,Zuganglichkeit* sowie des ,De-
sign fur Alle“ erfolgt eine begriffliche Klarstellung. So wird klargestellt, dass die Zuganglichkeit
der Leistung fur Menschen mit Behinderungen berucksichtigt werden kann. Damit wird die Ter-
minologie des Artikels 9 Absatz 1 der UN-Behindertenrechtskonvention aufgegriffen, welche in
Deutschland aufgrund des Zustimmungsgesetzes vom 21. Dezember 2008 (BGBI 2008 I,
1419) unmittelbare Wirkung entfaltet und auch fur das Unionsrecht aufgrund des Beschlusses
des Rates vom 26. November 2009 (iber den Abschluss des Ubereinkommens der Vereinten
Nationen Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen durch die Europaische Gemein-
schaft (ABI. L 23 vom 27.1.2010, S. 35) mafgeblich ist.

Die Anforderungen des ,Designs fur Alle* erfassen Uber den Begriff der ,Zuganglichkeit fir
Menschen mit Behinderungen® hinaus auch die Nutzbarkeit und Erlebbarkeit fir moglichst alle
Menschen — also die Gestaltung von Bauten, Produkten und Dienstleitungen auf eine Art und
Weise, dass sie die Bandbreite menschlicher Fahigkeiten, Fertigkeiten, Bedtrfnisse und Vorlie-
ben berlcksichtigen, ohne Nutzer durch Speziallésungen zu stigmatisieren. Das Kriterium des
.Designs fur Alle” schlie3t also die ,Zuganglichkeit fir Menschen mit Behinderungen® ein, so-
dass auch bei diesem Zuschlagskriterium die Vorgaben zur Sicherstellung der Barrierefreiheit
zu beachten sind.

Nummer 1 nennt auch umweltbezogene oder soziale Zuschlagskriterien. Voraussetzung ist
auch hier, dass der notwendige Bezug zum Auftragsgegenstand besteht. Allerdings stellt be-
reits § 127 Absatz 3 GWB in Umsetzung des Artikels 67 Absatz 3 der Richtlinie 2014/24/EU
klar, dass ein Auftragsbezug klnftig auch dann angenommen werden kann, wenn sich das Kri-
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terium auf ein beliebiges Stadium im Lebenszyklus der Leistung bezieht. Dies kann insbesonde-
re Prozesse der Herstellung (auch der Rohstoffgewinnung), Bereitstellung oder Entsorgung der
Leistung betreffen, aber (insbesondere bei Warenlieferungen) z.B. auch den Handel mit ihr.
Dabei missen sich solche Kriterien nicht zwingend auf die materiellen Eigenschaften des Auf-
tragsgegenstandes auswirken. Kinftig kann somit ein zu beschaffendes Produkt, das aus fai-
rem Handel (z.B. durch die Beachtung internationaler Standards, wie etwa die ILO-
Kernarbeitsnormen entlang der Produktions- und Lieferkette) stammt, im Rahmen der Zu-
schlagswertung mit einer héheren Punktezahl versehen werden als ein konventionell gehandel-
tes Produkt. Damit steigen dessen Chancen, auch bei einem héheren Angebotspreis den Zu-
schlag zu erhalten. Gleiches gilt nach dem Erwagungsgrund 97 der Richtlinie 2014/24/EU z.B.
fur Kriterien, wonach zur Herstellung der zu beschaffenden Waren keine giftigen Chemikalien
verwendet werden dlrfen, oder dass die auszufliihrenden Dienstleistungen unter Einsatz ener-
gieeffizienter Maschinen erbracht werden.

Mdgliches Zuschlagskriterium sind auch innovative Aspekte. Uber die Méglichkeiten hinaus, die
sich etwa aus dem neuen Verfahren der Innovationspartnerschaft ergeben, kommt damit der
Innovation auch auf Zuschlagsebene eine wichtige Rolle zu. Das gilt um so mehr, als 6ffentliche
Auftrége, wie es der Erwagungsgrund 94 der Richtlinie 2014/24/EU festhalt, insbesondere als
Motor fur Innovationen eine entscheidende Rolle spielen.

Die Bedingung des Bezugs zum Auftragsgegenstand schlief3t allerdings Kriterien und Bedin-
gungen bezlglich der allgemeinen Unternehmenspolitik aus, da es sich dabei nicht um einen
Faktor handelt, der den konkreten Prozess der Herstellung oder Bereitstellung der beauftragten
Bauleistungen, Lieferungen oder Dienstleistungen charakterisiert. Daher sollte es 6ffentlichen
Auftraggebern nicht gestattet sein, losgelést vom Beschaffungsgegenstand von Bietern eine
bestimmte Politik der sozialen oder 6kologischen Verantwortung zu verlangen.

Selbstverstandlich sind unter der Nummer 1 noch viele weitere Zuschlagskriterien maoglich, da
die Auflistung nicht abschlieflend ist. In Frage kommen dabei insbesondere auch die Erflllung
von Sicherheitsaspekten und sicherheitstechnischen Aspekten.

Zu Nummer 2

Nummer 2 setzt Artikel 67 Absatz 2 Satz 2 Buchstabe b der Richtlinie 2014/24/EU um. Offentli-
che Auftraggeber sollen ausweislich des Erwagungsgrundes 94 der Richtlinie 2014/24/EU, ins-
besondere bei der Vergabe von Auftragen fir geistig-schopferische Dienstleistungen wie bei-
spielshaft Beratungstatigkeiten oder Architektenleistungen, die Qualitat des mit der Ausflihrung
des konkreten Auftrages betrauten Personals der Zuschlagsentscheidung zugrunde legen koén-
nen. Dies gilt nach dem zweiten Halbsatz jedoch nur, soweit die bezeichneten Eigenschaften
des Personals einen Einfluss auf das Niveau der Auftragsausfihrung — mithin auf den wirt-
schaftlichen Wert der Leistung — haben kann. Die Auflistung in Nummer 2 ist im Ubrigen nicht
abschlie3end.

Zu Nummer 3

Nummer 3 setzt Artikel 67 Absatz 2 Satz 2 Buchstabe ¢ der Richtlinie 2014/24/EU um. Uber die
hier exemplarisch genannten Zuschlagskriterien wie z.B. der Liefertermin oder die Wartung der
Leistung durch einen qualitativ hochwertigen Kundendienst ist die daher Vorgabe einer Vielzahl
weiterer Kriterien denkbar, wie z.B. die Prozessqualitat bei der Auftragsdurchfihrung. Die Auf-
listung in Nummer 3 ist im Ubrigen nicht abschlieRend.

Zu Absatz 2 Satz 2

Mit § 58 Absatz 2 Satz 3 wird Artikel 67 Absatz 2 Satz 4 der Richtlinie 2014/24/EU umgesetzt.
Danach kann das Kostenelement auch die Form von Festpreisen oder Festkosten annehmen.
In diesem Falle konkurrieren die Unternehmen nur noch mit Blick auf Qualitatskriterien. Insbe-
sondere, wenn die Vergltung fur bestimmte Dienstleistungen oder die Festpreise fir bestimmte
Lieferungen durch nationale Vorschriften festgelegt ist, bleibt es auch weiterhin moglich, das
Preis-Leistungs-Verhaltnis ausschlieRlich auf der Grundlage anderer Faktoren als des Preises
oder der Vergltung zu bewerten. Je nach Dienstleistung oder Ware kdnnten solche Faktoren
beispielsweise die Liefer- und Zahlungsbedingungen, Kundendienstaspekte (zum Beispiel den
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Umfang von Beratungs- und Ersatzteilleistungen) oder dkologische oder soziale Aspekte (zum
Beispiel den Druck von Buchern auf Recyclingpapier oder Papier aus nachhaltigem Holz) ein-
schliel3en.

Zu Absatz 3

Durch Absatz 3 wird — in Umsetzung von Artikel 67 Absatz 5 der Richtlinie 2014/24/EU — § 127
Absatz 5 GWB ausgestaltet. Die Pflicht zur Angabe der Wertungskriterien und deren Gewich-
tung bereits in der Auftragsbekanntmachung bzw. in den Vergabeunterlagen tragt zur Wahrung
der Grundsatze der Transparenz und Nichtdiskriminierung im Vergabeverfahren bei. Der Rege-
lungsgehalt der Vorschrift findet sich bislang in § 16 Absatz 1 Nummer 2 VSVgV sowie § 9 EG
Absatz 1 Buchstabe b und Absatz 2 VOL/A.

Zu Absatz 4

Mit Absatz 4 wird klargestellt, dass ein Auftraggeber von den Unternehmen auch fir den Nach-
weis, dass eine angebotene Leistung den Zuschlagskriterien entspricht, Bescheinigungen von
Konformitatsbewertungsstellen (nach Maligabe des § 33) oder die Vorlage von Gltezeichen
(gemal § 34) verlangen kann. Die Norm dient der Umsetzung von Artikel 43 Absatz 1 und 44
Absatz 1 der Richtlinie 2014/24EU.

Zu Absatz 5

Das hier vorgegebene ,Vier-Augen-Prinzip“ bei der Zuschlagsentscheidung dient der Transpa-
renz und Gleichbehandlung der Unternehmen im Vergabeverfahren. Es soll verhindern, dass
unsachgemafRe Erwagungen oder Eigeninteressen der Entscheidungsperson die Vergabeent-
scheidung beeinflussen. Die Entscheidung Gber den Zuschlag entfaltet weitreichende tatsachli-
che und rechtliche Folgen und kann einen erheblichen Eingriff in die Rechte eines nicht zum
Zuge gekommenen Unternehmens darstellen. Daher darf die Entscheidung Uber den Zuschlag
nur in begrindeten Einzelféllen von einem einzelnen Vertreter des Auftraggebers getroffen
werden.

§ 59 (Berechnung von Lebenszykluskosten)

Durch § 59 wird Artikel 68 der Richtlinie 2014/24/EU umgesetzt. Ein Auftraggeber kann bei der
Ermittlung der Kosten eines Angebotes samtliche Uber den gesamten Lebenszyklus der Leis-
tung anfallende Kosten nach MaRgabe dieser Vorschrift als Zuschlagskriterium bertcksichtigen.

Zu Absatz 1

Im Hinblick auf Artikel 68 Absatz 1 der Richtlinie 2014/24/EU und den Erwagungsgrund 96 die-
ser Richtlinie stellt Absatz 1 klar, dass ein Auftraggeber das Zuschlagskriterium der ,Kosten®
auch auf Grundlage der Lebenszykluskosten der Leistung berechnen kann.

Zu Absatz 2

Will der offentliche Auftraggeber die Lebenszykluskosten bei seiner Vergabeentscheidung be-
ricksichtigen, so muss er dies zur Wahrung der Transparenz des Vergabeverfahrens bereits in
der Auftragsbekanntmachung bzw. in den Vergabeunterlagen kenntlich machen und die von
ihm gewahlte Berechnungsmethode ebenso angeben wie die Informationen, welche Unterneh-
men ihm zur Berechnung zu Ubermitteln haben. Die Vorschrift setzt Artikel 68 Absatz 2 Unter-
absatz 1 der Richtlinie 2014/24/EU um.

Die Aufzahlung des Absatz 2 Satz 2 setzt Artikel 68 Absatz 1 Buchstabe a und b der Richtlinie
2014/24/EU um und zahlt exemplarisch verschiedene berucksichtigungsfahige Kostenelemente
auf. In den Nummern 1 bis 4 werden interne — also auf die Leistung bezogene — Kostenpositio-
nen, wie Kosten fir Anschaffung (einschlief3lich der Kosten fir durchzuflihrende Forschung,
Entwicklung, Produktion und Transport), Nutzung (einschlieRlich des Energie- und Ressourcen-
verbrauchs), der Wartung sowie der Entsorgung aufgefuhrt. Absatz 2 Satz 2 Nummer 5 stellt
klar, dass bei den Lebenszykluskosten auch externe, das heil}t umweltbezogene Effekte be-
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ricksichtigt werden kénnen, sofern ihr Geldwert bestimmbar ist und die Voraussetzungen des
Absatz 3 erfullt sind.

Mit der Einbeziehung umweltbezogener Kostenfaktoren soll das Ziel eines intelligenten, nach-
haltigen und integrativen Wachstums bei der offentlichen Auftragsvergabe beférdert werden
(Erwagungsgrund 96 der Richtlinie 2014/24/EU).

Zu Absatz 3

Absatz 3 legt fest, welche Voraussetzungen eine Methode zur Berechnung der Kosten, die
durch die externen Effekte der Umweltbelastung entstehen, erflllen muss, um den Anforderun-
gen der Transparenz, Gleichbehandlung, Nichtdiskriminierung und Nachprifbarkeit gerecht zu
werden. Die Vorschrift setzt damit Artikel 68 Absatz 2 Unterabsatz 2 Buchstabe a bis ¢ der
Richtlinie 2014/24/EU um.

Zu Absatz 4

Absatz 4 setzt Artikel 68 Absatz 3 der Richtlinie 2014/24/EU um. Offentliche Auftraggeber sind
verpflichtet, eine Methode zur Berechnung von Lebenszykluskosten in der Auftragsbekanntma-
chung bzw. in den Vergabeunterlagen verbindlich vorzugeben, wenn diese durch einen Rechts-
akt der Europaischen Union vorgeschrieben worden ist.

§ 60 (Ungewdhnlich niedrige Angebote)

§ 60 setzt Artikel 69 der Richtlinie 2014/24/EU um. Regelungen mit im Wesentlichen Uberein-
stimmendem Regelungsgehalt fanden sich bereits im bisherigen § 19 EG Absatz 6 VOL/A so-
wie im bisherigen § 27 SektVO. Offentliche Auftraggeber kénnen sog. unauskémmliche Ange-
bote, also solche deren Preis im Verhaltnis zu der zu erbringenden Leistung ungewohnlich nied-
rig erscheint, nach Mafligabe dieser Vorschrift ausschlief3en, da solche auf technisch, wirtschaft-
lich oder rechtlich fragwurdigen Annahmen basieren kénnen (Erwagungsgrund 103 der Richtli-
nie 2014/24/EU). Es wird sichergestellt, dass Angebote, bei denen aufgrund eines erheblich zu
gering kalkulierten Preises zu erwarten steht, dass das Unternehmen nicht in der Lage sein
wird, die Leistung vertragsgerecht oder rechtskonform auszuflihren, vom Vergabeverfahren
ausgeschlossen werden.

Zu Absatz 1

Absatz 1 setzt Artikel 69 Absatz 1 der Richtlinie 2014/24/EU um und tragt dem Anspruch des
betroffenen Unternehmens auf rechtliches Gehdr bzw. auf Anhérung Rechnung. Nur wenn das
Unternehmen die bezeichneten Bedenken im Hinblick auf seine technischen, wirtschaftlichen
oder rechtlichen Annahmen nicht hinreichend erklaren kann, besteht die Moglichkeit, sein An-
gebot auszuschlielden. Er ist daher vor einem Ausschluss seines Angebotes zu dessen Einzel-
positionen zu horen.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 nehmen die 6ffentlichen Auftraggeber eine erneute Prifung der Zusammenset-
zung des Angebots unter Berlcksichtigung der im Zuge einer Aufklarung nach Absatz 1 Gber-
mittelten Unterlagen vor. Die nicht abschlielende Aufzahlung moglicher Prifungsgegenstande
in Absatz 2 Satz 2 konkretisiert in Umsetzung des Artikel 69 Absatz 2 Buchstabe a bis d der
Richtlinie 2014/24/EU die Prifungskompetenz des Auftraggebers. Die Prifung kann darlber
hinaus im Hinblick auf § 60 Absatz 4 und Artikel 69 Absatz 4 der Richtlinie 2014/24/EU (vgl. u.
Absatz 5) auch die etwaige Gewahrung staatlicher Beihilfen an das Unternehmen umfassen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 setzt Artikel 69 Absatz 3 der Richtlinie 2014/24/EU um. Er gibt dem o6ffentlichen Auf-
traggeber die Moglichkeit, den Zuschlag auf ein Angebot abzulehnen, wenn er nach der Pri-
fung gemal Absatz 1 und 2 die geringe Hohe des angebotenen Preises oder der angebotenen
Kosten nicht zufriedenstellend aufklaren kann. Durch den zwingenden Ausschluss von Angebo-
ten, deren Preise oder Kosten wegen Nichteinhaltung der Verpflichtungen nach § 128 Absatz 1
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GWAB, insbesondere von umweltrechtlichen Verpflichtungen oder von Vorschriften tber Arbeits-
schutz und Arbeitsbedingungen (u.a. des Mindestlohngesetzes) ungewdhnlich niedrig sind,
tragt die Vorschrift auch dem Erwagungsgrund 103 sowie Artikel 18 Absatz 2 (ggf. in Verbin-
dung mit Artikel 71 Absatz 1) der Richtlinie 2014/24/EU Rechnung.

Zu Absatz 4

In Umsetzung von Artikel 69 Absatz 4 der Richtlinie 2014/24/EU bestimmt Absatz 5, dass ein
Angebot, dessen ungewohnlich niedriger Preis darauf beruht, dass das Unternehmen auf
rechtmaRige Weise staatliche Beihilfen empfangt oder empfangen hat, nicht ausgeschlossen
werden darf. Die Beweislast fir die Rechtmafigkeit — also flir die Vereinbarkeit mit dem Bin-
nenmarkt im Sinne des Artikels 107 AEUV — tragt dabei das Unternehmen.

Der Nachweis der Rechtmafigkeit einer Beihilfe kann insbesondere dadurch erbracht werden,
dass die Genehmigung der Beihilfe vorgelegt wird. Es kann etwa auch der Fall sein, dass eine
Beihilfe auf einer von der Europaischen Kommission genehmigten Foérderrichtlinie beruht. Die
Genehmigung kann sich auch aus einer Gruppenfreistellungsverordnung ergeben. Die Vor-
schrift stellt sicher, dass der rechtmalige Empfang von Beihilfen einem Unternehmen im
Vergabeverfahren nicht zum Nachteil gereicht. Die Europaische Kommission ist als Aufsichts-
organ uber die Binnenmarktkonformitat staatlicher Beihilfen dariber zu informieren, wenn ein
Unternehmen den Nachweis der Rechtmaligkeit einer gewahrten Beihilfe nicht erbringt und ein
Angebot daraufhin ausgeschlossen wird.

§ 61 (Ausfiihrungsbedingungen)

Mit § 62 wird klargestellt, dass ein 6ffentlicher Auftraggeber von den Unternehmen auch fur den
Nachweis, dass eine angebotene Leistung den Ausfuhrungsbedingungen im Sinne des § 128
Absatz 2 GWB entspricht, Bescheinigungen von Konformitatsbewertungsstellen (nach MaRga-
be des § 33) oder die Vorlage von Gitezeichen (gemal § 34) verlangen kann. Die Norm dient
der Umsetzung von Artikel 43 Absatz 1 und 44 Absatz 1 der Richtlinie 2014/24EU.

§ 62 (Unterrichtung der Bewerber oder Bieter)
Zu Absatz 1

Mit Absatz 1 wird Artikel 55 Absatz 1 der Richtlinie 2014/24/EU umgesetzt. Die Informations-
pflicht des offentlichen Auftraggebers ist zudem bereits teilweise in § 134 Absatz 1 GWB gere-
gelt.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Nummer 1 bis 4 setzt Artikel 55 Absatz 2 Buchstabe a bis d der Richtlinie 2014/24/EU
um. Mit der Vorschrift wird die bisherige Regelung des § 22 EG VOL/A in dieser Vergabever-
ordnung fortgeflhrt und im Hinblick auf die Vorgaben aus der Richtlinie modifiziert.

Der neu eingeflhrte Absatz 2 Nummer 4 regelt in Umsetzung von Artikel 55 Absatz 2 Buchsta-
be d der Richtlinie 2014/24/EU die Information der Bieter Uber den Verlauf und die Fortschritte
der Verhandlungen und des wettbewerblichen Dialogs mit den Bietern auf deren Verlangen.
Eine entsprechende Regelung war in Artikel 41 der Richtlinie 2004/18/EG bisher nicht vorgese-
hen.

Zu Absatz 3

Nach Absatz 3 sind mit Verweis auf § 39 Absatz 6 dieser Vergabeverordnung bestimmte Anga-
ben von den Unterrichtungspflichten des offentlichen Auftraggebers ausgenommen. Die Vor-
schrift dient der Umsetzung von Artikel 55 Absatz 3 der Richtlinie 2014/24/EU.

§ 63 (Aufhebung von Vergabeverfahren)
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Die Aufhebung eines Vergabeverfahrens ist in Artikel 55 Absatz 1 der Richtlinie 2014/24/EU
zwar erwahnt, die Richtlinie enthalt jedoch keine weiteren Vorgaben beispielsweise hinsichtlich
moglicher Grunde fur eine Aufhebung. Ungeachtet dessen sind insbesondere die aus dem Pri-
marrecht und den Richtlinien folgenden, allgemeinen Grundsatze zu beachten.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 regelt die Voraussetzungen, unter denen die jederzeit bestehende Mdglichkeit
des offentlichen Auftraggebers zur Aufhebung eines Vergabeverfahrens rechtmafig ist. Die
Grinde entsprechen im Wesentlichen den im bisherigen § 20 EG Absatz 1 Nummer 1 bis 4 der
VOL/A aufgefiihrten Grinden. Ein schwerwiegender Grund im Sinne von Absatz 1 Nummer 4
ist insbesondere auch dann anzunehmen, wenn im wettbewerblichen Dialog erkennbar ist, dass
keine Lésung gefunden werden kann. Wahrend eine von der Vergabeverordnung gedeckte und
somit rechtmallige Aufhebung zur Folge hat, dass die Aufhebung keine Schadensersatzan-
spriche wegen eines fehlerhaften Vergabeverfahrens begriindet, kann der Bieter im Falle einer
nicht unter die einschlagigen Tatbestédnde fallenden Aufhebung die Feststellung beantragen,
dass er durch das Verfahren in seinen Rechten verletzt ist. Die Vorschrift ist auf alle Verfah-
rensarten anwendbar.

Mit Absatz 1 Satz 2 wird klargestellt, dass der 6ffentliche Auftraggeber auch Uber die in Satz 1
geregelten Falle hinaus nicht verpflichtet ist, dass Vergabeverfahren mit der Zuschlagserteilung
abzuschlieRen. Hiermit ist keine Anderung der Rechtslage beabsichtigt. Vielmehr wird aus
Grinden der Rechtsklarheit die in diesem Zusammenhang ergangene Rechtsprechung aufge-
griffen und kodifiziert (EuGH, Urteil vom 18.06.2002 - Rs. C-92/00; BGH, Beschluss vom
20.03.2014 - X ZB 18/13, Rn. 21, 21; BGH, Beschluss vom 18.02.2003 - X ZB 43/02).

Zu Absatz 2

Absatz 2 dient der Umsetzung von Artikel 55 Absatz 1 der Richtlinie 2014/24/EU, soweit sich
die Mitteilungspflicht des o6ffentlichen Auftraggebers auf die Aufhebung des Vergabeverfahrens
bezieht. Die Regelung geht Uber die Vorgaben aus der Richtlinie hinaus, da Artikel 55 Absatz 1
der Richtlinie 2014/24/EU nur Auftrage betrifft, fir die ein Teilnahmewettbewerb stattgefunden
hat. Ein Bieter in einem Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb ist jedoch gleich-
ermalen schutzbedurftig und soll daher das Recht erhalten, die Grinde fur die Aufhebung des
Verfahrens zu erfahren.

Abschnitt 3 (Besondere Vorschriften fiir die Vergabe von sozialen und anderen besonde-
ren Dienstleistungen)

Abschnitt 3 konkretisiert das Verfahren fir die in § 130 GWB genannten o6ffentlichen Auftrage
Uber soziale und andere besondere Dienstleistungen. Die Vorschriften dienen der Umsetzung
der Artikel 74 bis 77 der Richtlinie 2014/24/EU (Sonderregime). Welche Dienstleistungen von
dem Sonderregime erfasst sind, ergibt sich aus Anhang XIV der Richtlinie 2014/24/EU.

FUr das Sonderregime sieht Artikel 74 in Verbindung mit Artikel 4 Buchstabe d der Richtlinie
2014/24/EU einen erhdhten Schwellenwert von 750.000 EUR vor. Im nationalen Recht ergibt
sich der Schwellenwert aufgrund der dynamischen Verweisung auf Artikel 4 der Richtlinie
2014/24/EU aus § 106 Absatz 2 Nummer 1 GWB.

Oberhalb dieses Schwellenwertes sind 6ffentliche Auftraggeber dazu verpflichtet, die beabsich-
tigte Vergabe europaweit entweder in einer Auftragsbekanntmachung oder in einer Vorinforma-
tion zu veroffentlichen. Eine Ausnahme davon ist nach Artikel 75 Absatz 1 Unterabsatz 2 der
Richtlinie 2014/24/EU nur unter den Voraussetzungen des Artikels 32 der Richtlinie
2014/24/EU, umgesetzt in § 14 Absatz 4, mdglich.

Darlber hinaus sind offentliche Auftraggeber zur Einhaltung der Grundsatze der Transparenz
und Gleichbehandlung verpflichtet.

§ 64 (Vergabe von Auftragen fiir soziale und andere besondere Dienstleistungen)
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§ 64 bestimmt in Umsetzung des Artikels 74 der Richtlinie 2014/24/EU und unter Verweis auf §
130 Absatz 1 GWB den Anwendungsbereich fur die besonderen Vorschriften des dritten Ab-
schnitts. Soziale und besondere Dienstleistungen im Sinne von § 130 Absatz 1 GWB kdnnen
insbesondere sein:

— Dienstleistungen des Gesundheits- und Sozialwesens und zugehdrige Dienstleistungen;

— administrative Dienstleistungen im Sozial-, Bildungs-, Gesundheits- und kulturellen Bereich;
— Dienstleistungen im Rahmen der gesetzlichen Sozialversicherung;

— Beihilfen, Unterstitzungsleistungen und Zuwendungen;

— sonstige gemeinschaftliche, soziale und personliche Dienstleistungen, einschlief3lich Dienst-
leistungen von Gewerkschaften, von politischen Organisationen, von Jugendverbanden und
von sonstigen Organisationen und Vereinen;

— Dienstleistungen von religidsen Vereinigungen;
— Gaststatten und Beherbergungsgewerbe;

— Dienstleistungen im juristischen Bereich, sofern sie dem Anwendungsbereich des GWB un-
terfallen;

— Dienstleistungen von Detekteien und Sicherheitsdiensten;

— von extraterritorialen oder internationalen Organisationen und Korperschaften erbrachte
Dienstleistungen;

— Postdienste;
— Reifenrunderneuerung und Schmiedearbeiten.

Allerdings mussen jeweils die genauen Voraussetzungen der im Anhang XIV der Richtlinie
2014/24/EU genannten Referenznummern des Common Procurement Vocabulary (CPV-
Codes) erfillt sein.

§ 64 legt in Umsetzung von Artikel 76 Absatz 1 und 2 der Richtlinie 2014/24/EU und erganzend
zu § 130 GWB ferner die anwendbaren Verfahrensbestimmungen fir das Vergabeverfahren
Uber soziale und andere besonderen Dienstleistungen fest. Damit wird der nach dem Erwa-
gungsgrund 114 der Richtlinie 2014/24/EU vorgesehene Spielraum der Mitgliedstaaten der Eu-
ropaischen Union bei der Verfahrensgestaltung im Einzelnen genutzt und Erleichterungen im
Vergabeverfahren vorgesehen. Grund hierflr ist, dass personenbezogenen Dienstleistungen im
Sozial-, im Gesundheits- und im Bildungsbereich nach wie vor lediglich eine begrenzte grenz-
Uberschreitende Dimension aufweisen und daher ein erleichtertes Regime sachlich gerechtfer-
tigt ist.

Mit § 64 wird ferner klargestellt, dass die Besonderheiten der jeweiligen Dienstleistung zu be-
ricksichtigen sind. Der 6ffentlichen Auftraggeber kann daher im Vergabeverfahren die Notwen-
digkeit, Qualitat, Kontinuitat, Zuganglichkeit, Bezahlbarkeit, Verfligbarkeit und Vollstandigkeit
der Dienstleistungen berlcksichtigen, sowie den spezifischen Bedurfnissen verschiedener Nut-
zerkategorien, einschlief3lich benachteiligter und schutzbedurftiger Gruppen sowie der Einbe-
ziehung der Nutzer und dem Aspekt der Innovation Rechnung tragen.

§ 65 (Ergdnzende Verfahrensegeln)

Vor dem Hintergrund des von der Richtlinie 2014/24/EU vorgesehenen Spielraums der Mit-
gliedstaaten der Europaischen Union bei der Ausgestaltung des Vergabeverfahrens im Bereich
der sozialen und anderen besonderen Dienstleistungen stellt § 65 erganzende Verfahrensrege-
lungen auf, um das Vergabeverfahren weiter zu vereinfachen.

Zu Absatz 1
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Absatz 1 stellt klar, dass der 6ffentliche Auftraggeber bei der Vergabe von sozialen und ande-
ren besonderen Dienstleistungen entsprechend § 130 Absatz 1 GWB frei zwischen dem offe-
nen Verfahren, dem nicht offenen Verfahren, dem Verhandlungsverfahren mit Teilnahmewett-
bewerb, dem wettbewerblichen Dialog und der Innovationspartnerschaft wahlen kann.

Zu Absatz 2

Mit Absatz 2 wird den Besonderheiten personenbezogener Dienstleistungen Rechnung getra-
gen und der Abschluss von Rahmenvereinbarungen mit einer Laufzeit von bis zu sechs Jahren
ermoglicht

Bei typisierter Betrachtung liegt im Hinblick auf personenbezogene Dienstleistungen ein abwei-
chender Sonderfall im Sinne des Artikels 33 Absatz 1 Unterabsatz 3 der Richtlinie 2014/24/EU
vor. Die Abweichung liegt im Rahmen der von Artikel 76 Absatz 1 der Richtlinie 2014/24/EU
vorgesehen Verfahrensgestaltung durch die Mitgliedstaaten im Bereich der sozialen und ande-
ren besonderen Dienstleistungen.

Entsprechend der allgemeinen Regelung in § 21 Absatz 6 kann im Sonderfall die Laufzeit der
Rahmenvereinbarung mehr als sechs Jahre betragen, wenn der Gegenstand der Rahmenver-
einbarung eine langere Laufzeit rechtfertigt. Ein solcher Sonderfall besteht zum Beispiel bei
Modellvorhaben im Sinne der §§ 63 ff. Sozialgesetzbuch (SGB) Finftes Buch (V), die gemal §
63 Absatz 5 Satz 2 SGB V im Regelfall auf langstens acht Jahre zu befristen sind.

Zu Absatz 3

Mit Absatz 3 werden im Interesse beschleunigter und effizienter Verfahren die Fristen flr die
Teilnahme am Vergabeverfahren flexibilisiert. Die vom o6ffentlichen Auftraggeber festgelegten
Fristen missen angemessen sein.

Zu Absatz 4

Mit Absatz 4 wird die Akzeptanzpflicht der Einheitlichen Europaischen Eigenerklarung im Be-
reich der sozialen und anderen besonderen Dienstleistungen aufgehoben.

Zu Absatz 5

Absatz 5 Satz 1 sieht im Einklang mit der Rechtsprechung des EuGH (EuGH, Urteil vom 26.
Marz 2015, C-601/13 — ,Ambisig“) die Mdglichkeit vor, bestimmte, personen- oder bieterbezo-
gener Kriterien mit Bezug zum Auftragsgegenstand bei der Vergabe von sozialen und anderen
besonderen Dienstleistungen zu berlcksichtigen. Hiermit wird der Regelungsgehalt des § 4
Absatz 2 Satz 3 sowie § 5 Absatz 1 Satz 3 der bisherigen Vergabeverordnung Uberfihrt. Die
Gewichtung der genannten Zuschlagskriterien wird — wie in der allgemeinen Regelung in § 58
Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 — nicht mehr auf 25 Prozent begrenzt.

Mit Absatz 5 Satz 2 wird im Hinblick auf Leistungen nach dem SGB Il und Il beispielhaft her-
vorgehoben, welche Kriterien fir die Bewertung des Erfolgs und der Qualitat in Betracht kom-
men. So kdnnen in die Bewertung der Angebote fir personenbezogene Dienstleistungen wie
beispielsweise Arbeitsmarktdienstleistungen und Schulungs- oder Weiterbildungsdienstleistun-
gen insbesondere Integrationsergebnisse, erreichte Bildungsabschlisse oder die Beurteilung
der Vertragsausfihrung durch den 6ffentlichen Auftraggeber einflieRen. Der offentliche Auftrag-
geber hat dabei einen Ermessensspielraum, ob und inwieweit er Erfolg und Qualitat bereits er-
brachter Leistungen bei der Bewertung von Organisation, Qualifikation und Erfahrung bertick-
sichtigen will. Die Grundsatze der Transparenz und der Gleichbehandlung sind dabei einzuhal-
ten.

§ 66 (Veroffentlichungen, Transparenz)
Zu Absatz 1

Absatz 1 dient der Umsetzung von Artikel 75 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 2014/24/EU.
Auch im Bereich der sozialen und anderen besonderen Dienstleistungen ist eine europaweite
Auftragsbekanntmachung durch den 6ffentlichen Auftraggeber zwingend vorgeschrieben, es sei
denn es liegen die Ausnahmen gemaf Absatz 2 oder § 14 Absatz 4 dieser Verordnung vor.
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Zu Absatz 2

In Umsetzung von Artikel 75 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie 2014/24/EU sieht Absatz 2 die
Moglichkeit vor, von einer Auftragsbekanntmachung abzusehen, wenn der offentliche Auftrag-
geber auf kontinuierlicher Basis, also dauerhaft, eine Vorinformation unter den genannten Vo-
raussetzungen veroffentlicht.

Zu Absatz 3
Absatz 3 dient der Umsetzung von Artikel 75 Absatz 2 der Richtlinie 2014/24/EU.
Zu Absatz 4

Absatz 4 setzt Artikel 75 Absatz 4 der Richtlinie 2014/24/EU um und benennt das zu verwen-
dende Standardformular.

Abschnitt 4 (Besondere Vorschriften fiir die Beschaffung energieverbrauchsrelevanter
Leistungen und von StraBenfahrzeugen)

§ 67 (Beschaffung energieverbrauchsrelevanter Liefer- oder Dienstleistungen)

§ 67 enthalt Sonderregelungen zur Energieeffizienz, die bei der Beschaffung energiever-
brauchsrelevanter Waren, Gerate oder Ausristungen zwingend zu beachten sind. Diese Vor-
gaben beruhen auf europaischem Recht.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Uberfihrt den Regelungsgehalt des § 4 Absatz 4 der bisherigen VgV in diese Verord-
nung. Die Regelung dient der Umsetzung von Artikel 6 Absatz 1 der Richtlinie 2012/27/EU des
Europaischen Parlaments und des Rates zur Energieeffizienz, zur Anderung der Richtlinie
2009/125/EG und 2010/30/EU und zur Aufhebung der Richtlinien 2004/8/EG und 2006/32/EG.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Uberfluhrt den Regelungsgehalt des § 4 Absatz 5 der bisherigen VgV in diese Verga-
beverordnung. Die Vorschrift dient zudem der Umsetzung der Richtlinie 2010/30/EU des Euro-
paischen Parlaments und des Rates uber die Angabe des Verbrauchs an Energie und anderen
Ressourcen durch energieverbrauchsrelevante Produkte mittels einheitlicher Etiketten und Pro-
duktinformationen. Steht die Energieverbrauchsrelevanz eines Beschaffungsgegenstandes
nach Absatz 1 fest, sollen bereits in der Leistungsbeschreibung Anforderungen im Hinblick auf
die Energieeffizienz gestellt werden. Die genannten Anforderungen an die Leistungsbeschrei-
bung sind nicht abschliellend.

Zu Absatz 3

Absatz 3 entspricht dem Wortlaut des § 4 Absatz 6 der bisherigen VgV. In der Leistungsbe-
schreibung oder in den Vergabeunterlagen sind von den Bietern bestimmte Informationen zum
Energieverbrauch zu fordern. Ein Ermessen des 6ffentlichen Auftraggebers besteht nicht.

Zu Absatz 4

Absatz 4 entspricht dem Wortlaut des § 4 Absatz 6a der bisherigen VgV und erganzt die Rege-
lung in Absatz 3.

Zu Absatz 5

Absatz 5 entspricht dem Wortlaut des § 4 Absatz 6b der bisherigen VgV und bezieht sich auf
die Zuschlagserteilung. Der o6ffentliche Auftraggeber muss die Energieeffizienz als Zuschlags-
kriterium im Rahmen der Ermittlung des wirtschaftlichsten Angebots angemessen bertcksichti-
gen. Es besteht ein Beurteilungsspielraum des o6ffentlichen Auftraggebers in Bezug auf die An-
gemessenheit der Berucksichtigung.

§ 68 (Beschaffung von StraBenfahrzeugen)
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§ 68 enthalt spezielle Regelungen flr die Beschaffung von Stralenfahrzeugen. Diese gehen
den Regelungen zur Beschaffung energieverbrauchsrelevanter Liefer- oder Dienstleistungen in
§ 67 vor.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Uberfihrt den Regelungsgehalt des § 4 Absatz 7 der bisherigen VgV in diese Verga-
beverordnung. Satz 1 dient der Umsetzung von Artikel 1 der Richtlinie 2009/33/EG des Europa-
ischen Parlamentes und des Rates Uber die Forderung sauberer und energieeffizienter Stra-
Renfahrzeuge (sog. "Clean-Vehicles-Directive"). Satz 2 dient der Umsetzung von Artikel 5 Ab-
satz 2 derselben Richtlinie.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Uberfihrt den Regelungsgehalt des § 4 Absatz 8 der bisherigen VgV in diese Verord-
nung.

Zu Absatz 3

Absatz 3 entspricht dem Wortlaut des § 4 Absatz 9 der bisherigen VgV und dient der Umset-
zung von Artikel 6 Absatz 1 der Richtlinie 2009/33/EG.

Zu Absatz 4

Absatz 4 entspricht dem Wortlaut des § 4 Absatz 10 der bisherigen VgV. Die Vorschrift regelt in
Umsetzung von Artikel 2 der Richtlinie 2009/33/EG die Ausnahmen von der Anwendung der
Absatze 1 bis 3.

Abschnitt 5 (Planungswettbewerbe)

Abschnitt 5 dient der Umsetzung von Titel Ill Kapitel Il der Richtlinie 2014/24/EU und umfasst
die allgemeinen Bestimmungen zu Planungswettbewerben, die sich bisher in § 3 EG Absatz 8
VOL/A und den §§ 15 bis 17 VOF fanden. Abschnitt 5 findet damit zum einen Anwendung auf
Dienstleistungen, die im Rahmen einer freiberuflichen Tatigkeit erbracht oder im Wettbewerb
mit freiberuflichen Leistungen angeboten werden und deren Gegenstand eine Aufgabe ist, de-
ren Losung nicht vorab eindeutig und erschopfend beschrieben werden kann. Zum anderen ist
Abschnitt 5 anwendbar auf Dienstleistungen, die aul3erhalb der bisherigen VOF liegen; also auf
freiberufliche Leistungen, deren Losung vorab beschrieben werden kann, sowie auf Dienstleis-
tung, die nicht im Rahmen einer freiberuflichen Tatigkeit erbracht werden.

Da Elemente der friiheren VOF aus Grinden der Vereinfachung in die VgV integriert wurden,
war es im Rahmen von Abschnitt 5 nicht mehr erforderlich, bestimmte Bereiche, wie die Verfah-
rensart und die Eignung, in ihrer bisherigen Ausfihrlichkeit oder wie im Falle der Dokumentati-
onspflicht Uberhaupt gesondert zu regeln.

Soweit Architektur- und Ingenieurleistungen betroffen sind, missen offentliche Auftraggeber
zusatzlich die Bestimmungen des Abschnitts 6 bertcksichtigen.

§ 69 (Anwendungsbereich)
§ 69 legt den Anwendungsbereich des Abschnitts 5 fest.
Zu Absatz 1

Absatz 1 fihrt die praktischen Anwendungsfalle fir Wettbewerbe nach § 103 Absatz 6 GWB
auf.

Zu Absatz 2

Absatz 2 setzt Artikel 80 Absatz 1 der Richtlinie 2014/24/EU um. Danach hat der 6ffentliche
Auftraggeber neben den Bestimmungen in den vorangegangenen Abschnitten, die wie § 3 Ab-
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satz 11 explizit auf Planungswettbewerbe Bezug nehmen, die §§ 5, 6, 43 und 70 bis 72 bei der
Durchfuihrung eines Planungswettbewerbs anzuwenden.

§ 70 (Veroffentlichung, Transparenz)
§ 70 dient der Umsetzung von Artikel 79 der Richtlinie 2014/24/EU.
Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 ist mittels Wettbewerbsbekanntmachung zu einem Planungswettbewerb aufzu-
rufen. Die Verdffentlichung hat entsprechend § 40 zu erfolgen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 setzt Artikel 32 Absatz 4 und Artikel 79 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Richtlinie
2014/24/EU um. Beabsichtigen o6ffentliche Auftraggeber im Anschluss an einen Planungswett-
bewerb ein Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb durchzufiihren, missen die erst
im Rahmen der spateren Eignungsprifung zu erfillenden Eignungskriterien und die entspre-
chend verlangten Nachweise bereits in der Wettbewerbsbekanntmachung genannt werden.
Damit bedient die Vorschrift den Transparenzgrundsatz. Sie stellt sicher, dass Unternehmen
bereits vor der Teilnahme an einem Planungswettbewerb erkennen kénnen, ob sie den spate-
ren Dienstleistungsauftrag erbringen kénnen. Zudem fuhrt die Regelung dazu, dass sich offent-
liche Auftraggeber frihzeitig mit der Frage nach den zu fordernden Eignungskriterien und
Nachweisen auseinandersetzen.

Zu Absatz 3

Nach Absatz 3 Satz 1 und 2 sind die Ergebnisse des Planungswettbewerbs innerhalb von 30
Tagen mittels Standardformular an das Amt fur Veréffentlichungen der Europaischen Union zu
versenden.

§ 71 (Ausrichtung)

§ 71 dient der Umsetzung von Artikel 80 der Richtlinie 2014/24/EU und wurde aus dem bisheri-
gen § 3 EG Absatz 8 VOL/A und dem bisherigen § 15 VOF ibernommen.

§ 72 (Preisgericht)

§ 72 entspricht inhaltlich den bisherigen § 3 EG Absatz 8 Buchstabe b VOL/A und § 16 Absatz
4 bis 6 VOF und dient der Umsetzung von Artikel 81 und 82 der Richtlinie 2014/24/EU.

Zu Absatz 1
Absatz 1 regelt die Zusammensetzung des Preisgerichts.
Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 ist das Preisgericht in seinen Entscheidungen und Stellungnahmen unabhangig.
Bei seinen Entscheidungen legt es nur die in der Wettbewerbsbekanntmachung genannten Kri-
terien zugrunde. Wettbewerbsarbeiten sind ihm anonym vorzulegen; die Anonymitat ist bis zur
Stellungnahme oder Entscheidung des Preisgerichts zu wahren.

Zu Absatz 3
Absatz 3 regelt die Berichtspflichten des Preisgerichts.
Zu Absatz 4

Nach Absatz 4 kann das Preisgericht den Teilnehmern am Planungswettbewerb Fragen zu den
Wettbewerbsarbeiten stellen. Diese missen ebenso wie die entsprechenden Antworten doku-
mentiert werden. Das Protokoll wird neben dem in Absatz 3 erwahnten Bericht gefuhrt.
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Abschnitt 6 (Besondere Vorschriften fiir die Vergabe von Architekten- und Ingenieurleis-
tungen)

Abschnitt 6 tragt den Besonderheiten der Architekten- und Ingenieurleistungen Rechnung. Der
Abschnitt betrifft spezifische Verfahrensregeln zur Vergabe dieser Leistungen und zu Pla-
nungswettbewerben.

Unterabschnitt 1 (Allgemeines)
§ 73 (Anwendungsbereich und Grundsatze)
Zu Absatz 1

Gemal Absatz 1 finden die folgenden Vorschriften zusatzlich zu den allgemeinen Regelungen
dieser Verordnung fir die Vergabe- von Architekten- und Ingenieurleistungen Anwendung, de-
ren Gegenstand eine Aufgabe ist, deren Losung vorab nicht eindeutig und erschopfend be-
schrieben werden kann. Damit wird der Anwendungsbereich des bisherigen § 18 Absatz 1 VOF
aufgegriffen. Die allgemeinen Regelungen der bisherigen VOF sind, so wie die Regelungen des
2. Abschnitts der VOL/A, in dieser Vergabeverordnung aufgegangen. Dieser Abschnitt enthalt
ausdrucklich nur die speziellen Regelungen, die zusatzlich fur diese Leistungen gelten sollen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht der Regelung des bisherigen § 18 Absatz 2 VOF.
Zu Absatz 3

Absatz 3 entspricht der Regelung des bisherigen § 2 Absatz 3 VOF.

§ 74 (Verfahrensart)

§ 74 stellt den Grundsatz auf, dass Architekten- und Ingenieurleistungen in der Regel im Ver-
handlungsverfahren oder im wettbewerblichen Dialog vergeben werden. Die Vorgabe, allein das
Verhandlungsverfahren als einzige Verfahrensart vorzuschreiben, so wie es die VOF vorsah, ist
in Umsetzung der Richtlinie 2014/24/EU nicht weiter moglich. Die Richtlinie etabliert das sog.
Toolbox-Prinzip, nach dem den Auftraggebern alle Verfahrensarten zur Verfligung stehen mus-
sen. Daher gibt § 74 hier den Hinweis an die Praxis, dass flir die Vergabe von Architekten- und
Ingenieurleistungen in der Regel das Verhandlungsverfahren in Betracht kommt (so auch schon
Erwagungsgrund 43 der Richtlinie 2014/24/EU). Die Vergabe von Architekten- und Ingenieur-
leistungen birgt meist die Notwendigkeit von Verhandlungen in sich, sodass die anderen Ver-
fahrensarten faktisch kaum in Frage kommen durften. In gleicher Weise kommt das Verfahren
des wettbewerblichen Dialogs in Betracht. Auch hier wird Uber Verhandlungen in Stufen der
zukunftige Vertragspartner gefunden. Artikel 26 Absatz 4 der Richtlinie 2014/24/EU stellt das
Verhandlungsverfahren und den wettbewerblichen Dialog gleich. Sie haben die gleichen Zulas-
sigkeitsvoraussetzungen, daher ist der wettbewerbliche Dialog hier gleichrangig neben das
Verhandlungsverfahren getreten. Der wettbewerbliche Dialog hat sich in den Fallen als nutzlich
erwiesen, in denen der Offentliche Auftraggeber nicht in der Lage ist, die Mittel zur Befriedigung
des Bedarfs zu definieren oder zu beurteilen, was der Markt an technischen, finanziellen oder
rechtlichen Loésungen zu bieten hat.

§ 75 (Eignung)
Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht der Regelung des bisherigen § 19 Absatz 1 VOF und wurde lediglich aktua-
lisiert. Dabei handelt es sich um keine abschlieRende Qualifikationsregelung; der weitere Eig-
nungsnachweis Uber entsprechende Erfahrungen soll damit nicht beschrankt werden. Gleich-
wertige Bescheinigungen anderer Mitgliedstaaten sind anzuerkennen.

Zu Absatz 2
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Absatz 2 entspricht der Regelung des bisherigen § 19 Absatz 2 VOF und wurde lediglich aktua-
lisiert. Dabei handelt es sich um keine abschlieRende Qualifikationsregelung; der weitere Eig-
nungsnachweis Uber entsprechende Erfahrungen soll damit nicht beschrankt werden. Gleich-
wertige Bescheinigungen anderer Mitgliedstaaten sind anzuerkennen.

Zu Absatz 3
Absatz 3 entspricht der Regelung des bisherigen § 19 Absatz 3 VOF.
Zu Absatz 4

Absatz 4 Satz 1 betont den Grundsatz des § 122 Absatz 4 GWB, wonach Eignungskriterien mit
dem Auftragsgegenstand in Verbindung und zu diesem in einem angemessenen Verhaltnis ste-
hen mussen. Weil in der Praxis haufig gegen die Angemessenheit der Anforderungen versto-
Ren und damit der Wettbewerb ohne sachlichen Grund einschrankt wird, ist dieser Grundsatz
gerade bei der Vergabe von Architekten- und Ingenieurleistungen von einer derart Uberragen-
den Bedeutung, dass in diesem Abschnitt gesondert darauf hingewiesen wird.

Der folgende Absatz 4 Satz 2 greift den Grundsatz des bisherigen § 2 Absatz 4 VOF auf. Der
Grundsatz der Angemessenheit von Eignungskriterien wird bei geeigneten Projekten dahinge-
hend konkretisiert, dass sie so zu wahlen sind, dass kleinere Bliroorganisationen und Berufsan-
fanger sich am Wettbewerb beteiligen kdnnen. In der Praxis ist immer wieder festzustellen,
dass der Grundsatz des bisherigen § 2 Absatz 4 VOF bisher ins Leere lauft. Zu wenige kleinere
Blroorganisationen und Berufsanfanger kénnen sich an den Vergabeverfahren beteiligen, weil
sie z.B. die Anforderungen des offentlichen Auftraggebers an Referenzprojekte nicht erfillen
kénnen. Es entsteht ein Kreislauf, der den zwangslaufigen Ausschluss von kleineren Blros be-
deutet: sie kdnnen kein Referenzprojekt erarbeiten und demnach in der Folge bei den nachsten
Ausschreibungen kein Referenzprojekt vorweisen.

Zu Absatz 5

Absatz 5 Satz 1 entspricht dem bisherigen § 20 Absatz 2 VOF. Bei der Vergabe von Planungs-
leistungen spielt die Vorlage und Beurteilung von Referenzprojekte eine herausragende Rolle.
Dabei soll es in der Verhandlung mit den Bietern weiterhin méglich bleiben, tUber die Referenz-
projekte jenseits der vorher festgestellten Erflllung der Eignungskriterien zu diskutieren.

Auch Absatz 5 Satz 2 greift das vorgenannte Praxisproblem der tUberzogenen Anforderungen
an Referenzprojekte auf. Es wird festgelegt, dass die Vergleichbarkeit der Planungsanforderung
gegeben sein muss. Der Begriff ,Planungsanforderungen® weist auf die Definition in § 5 HOAI
hin und gibt der Praxis insoweit eine Hilfestellung. Die Honorarstufen der Referenzprojekte
mussen in Beziehung gesetzt werden zu den Planungsanforderungen der ausgeschriebenen
Planungsleistung. Weitere, die Vergleichbarkeit eingrenzende Regelungen im Sinne von
,hochstens eine Stufe darunter®, ,genau die gleiche Schwierigkeitsstufe etc., wurden ausdrick-
lich nicht aufgenommen, weil der Ermessensspielraum des offentlichen Auftraggebers im Ein-
zelfall erhalten bleiben muss.

Absatz 5 Satz 2 gibt dartiber hinaus dem Auftraggeber eine Hilfestellung im Hinblick auf die oft
geforderte Vergleichbarkeit in Bezug auf die Nutzungsart der Referenzprojekte. Fir die Ver-
gleichbarkeit der Referenzprojekte ist es nicht zwangslaufig erforderlich, dass das Referenzpro-
jekt die gleiche Nutzungsart wie das zu planende Projekt aufweist. Beispielsweise ist es in den
meisten Fallen unerheblich, ob die zu planende Baumalnahme fur einen offentlichen Auftrag-
geber erfolgte oder fir einen privaten Bauherrn. Genauso wenig ist fur die Vergabe der Planung
eines Kindergartens erforderlich, dass das Referenzobjekt ebenfalls ein Kindergarten war. Je-
denfalls missten dann zusatzlich Umstande gegeben sein, die dies rechtfertigen. Mit der Rege-
lung soll ein Signal an die Praxis erfolgen, das haufig zu beobachtenden ,gedankenlose” For-
dern der gleichen Nutzungsart, zumindest zu (berdenken. Im Ubrigen sind die éffentlichen Auf-
traggeber frei in lhrer Entscheidung, welche Anforderungen an Referenzprojekte sie als ange-
messen und fur notwendig erachten.

Zu Absatz 6
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Absatz 6 entspricht weitgehend dem bisherigen § 10 Absatz 3 VOF, er wurde lediglich prazi-
siert. In der Praxis kommt es haufig vor, dass trotz objektiver Auswahl an Hand qualitativer Kri-
terien zu viele gleich geeignete Bewerber Ubrig bleiben. Wenn es dem 6ffentlichen Auftraggeber
aus objektiv nachvollziehbaren Griinden nicht méglich ist, den Kreis der Bewerber auf die vor-
gesehenen Zahl zu begrenzen, muss eine Losentscheidung moglich sein, damit der Auftragge-
ber mit einer noch handhabbaren Anzahl von Bewerbern die Verhandlungen aufnehmen kann.
Die Begrenzung der Anzahl der Bewerber (Ho6chst- und Mindestzahl), die zu Verhandlungen
aufgefordert werden, erfolgt nach § 51.

§ 76 (Zuschlag)
Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 stellt fest, dass Architekten- und Ingenieurleistungen im Leistungswettbewerb
vergeben werden. Wesentliches Zuschlagskriterium flr diese Dienstleistungen soll die Qualitat
sein. Der Preis ist, wie auch aus Absatz 1 Satz 2 deutlich wird, durch die gesetzliche Gebuhren-
und Honorarordnung (HOAI) weitgehend vorgegeben. Deswegen ist Wesensmerkmal dieser
Vergabeverfahren die Aufstellung und Beurteilung von Qualitatskriterien.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 entspricht dem bisherigen § 20 Absatz 2 Satz 2 VOF und stellt klar, dass L6-
sungsvorschlage nur im Rahmen eines Planungswettbewerbes, eines Verhandlungsverfahrens
oder eines wettbewerblichen Dialogs gefordert werden dirfen.

Absatz 2 Satz 2 verweist hinsichtlich der Vergutungsfolgen auf § 77.

Absatz 2 Satz 3 greift den Inhalt des bisherigen § 20 Absatz 2 Satz 3 VOF auf und erhalt diesen
Schutzgedanken.

§ 77 (Kosten und Vergiitung)
Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht dem bisherigen § 13 Absatz 2 VOF und enthalt die Grundaussage, dass fur
die Ausarbeitung von Bewerbungs- und Angebotsunterlagen keine Kosten erstattet werden.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 fult auf dem bisherigen § 13 Absatz 3 Satz 1 VOF. Durch die Erganzung ,au-
Rerhalb von Planungswettbewerben® wird einerseits festgestellt, dass Ldsungsvorschlage in-
nerhalb von Planungswettbewerben durch die Preise abgegolten sind, andererseits wird klarge-
stellt, dass Losungsvorschlage innerhalb eines Verhandlungsverfahrens oder eines wettbe-
werblichen Dialogs, die Uber die Ausarbeitung von Bewerbungs- oder Angebotsunterlagen hin-
aus gehen (,dartber hinaus®) zu verglten sind. Damit soll verhindert werden, dass Auftragge-
ber im Laufe der Verhandlungen von den Bietern Planungsleistungen fordern und diese nicht
verguten.

Zu Absatz 3

Absatz 3 entspricht dem bisherigen § 13 Absatz 3 Satz 2 VOF und stellt klar, dass gesetzliche
Gebulhren- oder Honorarordnungen (insbesondere die HOAI) bei Vorliegen der Voraussetzun-
gen anzuwenden sind sowie der Urheberrechtsschutz unberahrt bleibt.

Unterabschnitt 2 (Planungswettbewerbe fiir Architekten- und Ingenieurleistungen)
§ 78 (Grundsatze und Anwendungsbereich fiir Planungswettbewerbe)
Zu Absatz 1
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Absatz 1 dient der Darstellung der Vorzige von Planungswettbewerben. Damit sollen 6ffentli-
che Auftraggeber animiert werden, verstarkt von diesem innovativen, qualitatsfordernden und
fur kleine und junge Buros chancengebenden Instrument Gebrauch zu machen. Die Wettbe-
werbsférderung ist erklartes baupolitisches Ziel der Bundesregierung. Die Umsetzung gelingt
nur, wenn potentielle Ausrichter von Wettbewerben auf die Vorteile des Planungswettbewerbes
hingewiesen werden.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 fuldt auf dem bisherigen § 15 Absatz 2 Satz 1 VOF. Er erganzt die Ziele von
Planungswettbewerben gemal Absatz 1 und regelt dartiber hinaus, dass Planungswettbewerbe
auf Grundlage der Richtlinien fir Planungswettbewerbe (RPW) oder vergleichbarer Richtlinien
durchgefuhrt werden.

In Absatz 2 Satz 2 wurde die Regelung des bisherigen § 15 Absatz 2 Satz 1 VOF bernommen,
aber der Fall der Durchflihrung eines Planungswettbewerbes wahrend eines Verhandlungsver-
fahrens mangels praktischer Relevanz gestrichen.

Absatz 2 Satz 3 entspricht dem bisherigen § 15 Absatz 2 Satz 2 VOF.

Absatz 2 Satz 4 sieht vor, dass offentliche Auftraggeber bei Aufgabenstellungen im Bereich
Hoch-, Stadte- und Briickenbau und der Landschafts- und Freiraumplanung prufen, ob fir diese
ein Planungswettbewerb durchgefihrt werden soll, und diese Entscheidung dokumentieren.
Dem liegt die sich aus Absatz 1 ergebende Erkenntnis der Vorteilhaftigkeit von Planungswett-
bewerbe zugrunde. Damit sollen sich 6ffentliche Auftraggeber grundsatzlich zumindest bei Pla-
nungsaufgaben in den genannten Bereichen Gedanken Uber die Ausrichtung eines Planungs-
wettbewerbs machen. Bei zahlreichen anderen Aufgabenstellungen macht die Durchflihrung
eines Planungswettbewerbes gleichwohl keinen Sinn.

Zu Absatz 3

Absatz 3 Satz 1 stellt klar, dass die folgenden Regelungen lediglich zusatzlich zu den allgemei-
nen Regelungen des Abschnitts 5 gelten.

Absatz 3 Satz 2 regelt, dass in der Wettbewerbsbekanntmachung den Bewerbern auch die
Richtlinien fur Planungswettbewerbe (RPW) oder vergleichbare Richtlinien bekannt zu machen
sind. Dies folgte bisher aus § 15 Absatz 3 VOF.

§ 79 (Durchfiihrung von Planungswettbewerben)
Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht dem bisherigen § 16 Absatz 1 VOF und erganzt die Vorschriften des Ab-
schnittes 5 um auf die Vergabe von Architekten- und Ingenieursleistungen zugeschnittene Re-
gelungen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht dem bisherigen § 16 Absatz 2 VOF. Anders als in § 6, der bei Interessen-
konflikten einen Ausschluss auf Auftraggeberseite vorsieht, regelt Absatz 2 den Ausschluss von
Teilnehmern am Planungswettbewerb.

Zu Absatz 3

Absatz 3 sieht entsprechend den Richtlinienbestimmungen fur Planungswettbewerbe eine von §
72 Absatz 1 Satz 2 abweichende Regelung hinsichtlich der Qualifikation der Preisrichter vor.
Die Regelung entspricht damit dem bisherigen § 16 Absatz 4 VOF, wonach die Mehrheit der
Preisrichter Uber dieselbe oder eine gleichwertige Qualifikation wie die Teilnehmer verfiigen
muss.

Zu Absatz 4
Absatz 4 entspricht dem bisherigen § 16 Absatz 5 Satz 3 und 4 VOF.
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Zu Absatz 5
Absatz 5 entspricht dem bisherigen § 16 Absatz 6 VOF.

§ 80 (Aufforderung zur Verhandlung; Nutzung der Ergebnisse des Planungswettbe-
werbs)

Zu Absatz 1

Absatz 1 greift die Formulierung des bisherigen § 17 Absatz 1 VOF auf und prazisiert diese. Es
wird nunmehr eindeutig klargestellt, dass der 6ffentliche Auftraggeber mit der Aufforderung zur
Teilnahme an den Verhandlungen, die zum Nachweis der Eignung erforderlichen Unterlagen
fordern muss. Die Eignungskriterien fur das Verhandlungsverfahren sind in der Bekanntma-
chung des Planungswettbewerbes nach § 70 Absatz 2 bereits zu benennen. Selbstverstandlich
hat der offentliche Auftraggeber die Nachweise zu prifen und die Eignung der Preistrager fur
das Verhandlungsverfahren festzustellen, bevor er in die Verhandlungen eintritt.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 entspricht dem bisherigen § 17 Absatz 2 VOF. Die weitere Nutzung von Teillo-
sungen, die ein anderer als der beauftragte Teilnehmer des Planungswettbewerbs entwickelt
hat, kann aufgrund gesetzlicher Vorschriften von dessen Zustimmung abhangig sein. Diese
Einschrankung kann sich insbesondere aus dem Urheberrechtsgesetz (urheberrechtlicher
Schutz) und dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (erganzender wettbewerbsrechtli-
cher Leistungsschutz) ergeben. In diesem Fall muss eine entsprechende Lizenz eingeholt wer-
den, fur die der Teilnehmer in der Regel eine angemessene Vergutung verlangen wird. Die HO-
he der Vergutung richtet sich nach den einschlagigen gesetzlichen Vorschriften einschliel3lich
Gebuhren- und Honorarordnungen. Die Regelung entspricht in der Sache dem bisherigen § 17
Absatz 2 VOF.

Abschnitt 7 (Ubergangs- und Schlussbestimmungen)
§ 81 (Ubergangsbestimmungen)

Diese Vorschrift greift die durch Artikel 90 Absatz 2 der Richtlinie 2014/24/EU vorgesehene
Méoglichkeit auf, die umfassende Verpflichtung zur Verwendung elektronischer Mittel flir zentrale
Beschaffungsstellen bis zum 18. April 2017, fUr alle anderen 6ffentlichen Auftraggeber bis zum
18. Oktober 2018 zu schieben. Bis zu diesen Zeitpunkten kann der offentliche Auftraggeber
auch noch z.B. die papierbasierte Ubermittlung von Angeboten vorgeben. Allerdings wird auch
klargestellt, dass 6ffentliche Auftraggeber auch schon vor Ablauf dieser Ubergangsfristen die
Méoglichkeiten haben, die Einreichung von Teilnahmeantragen und Angeboten ausschlief3lich
mit elektronischen Mitteln vorzuschreiben. In diesen Fallen ist der Bewerber oder Bieter ver-
pflichtet, die Dokumente entsprechend elektronisch (in der Regel Uber entsprechende Vergabe-
plattformen) einzureichen. Die Ubermittlung in Papierform ware in diesen Fallen ein Formfehler,
der zum Ausschuss des Teilnahmeantrags oder Angebots flihren wirde.

Spatestens ab dem 18. April 2018 sind fur die Vergabe von 6ffentlichen Auftragen oberhalb der
EU-Schwellenwerte elektronische Mittel von allen Beteiligten des Vergabeverfahrens verbind-
lich vorzugeben und zu verwenden.

Losgeldst von der Frage der Verwendung elektronischer Mittel bestimmt im Ubrigen § 186
GWB, dass Vergabeverfahren, die vor dem 18. April 2016 begonnen haben, nach dem Recht
zu Ende gefihrt werden, das zum Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens galt.

§ 82 (Fristenberechnung)

§ 82 stellt klar, dass bei der Berechnung aller Fristen dieser Vergabeverordnung die Verord-
nung (EWG) Nr. 1182/71 des Rates vom 3. Juni 1971 anzuwenden ist. Die Verordnung be-
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stimmt, dass eine Frist grundsatzlich an dem Tag, nachdem das relevante Ereignis stattfindet,
zu laufen beginnt. Da hier die EU-Vergaberichtlinien 2014/23/EU, 2014/24/EU und 2014/25/EU
sprachlich unsauber sind, wird in dieser Verordnung auch bei der Regelung der einzelnen Fris-
ten ausdrucklich festgehalten, dass der Fristlauf am Tag nach einem bestimmten Ereignis (z.B.
der Absendung der Auftragsbekanntmachung) beginnt. Dartber hinaus enthalt die Verordnung
(EWG) Nr. 1182/71 die Begriffsbestimmung zu "Arbeitstagen”, die sich von den im BGB gere-
gelten "Werktagen" dadurch unterscheiden, dass der Sonnabend als "Arbeitstag" nicht mitge-
rechnet wird.

Die Beifligung der Verordnung (EWG) Nr. 1182/71 als Anlage zur dieser Vergabeverordnung —
wie es etwa bisher die VOL/A EG vorsah — erscheint nicht notwendig.





